Ankeriaiden matka mereen

Esiselvitys ylisiirron mahdollisuuksista Kokeméaenjoen vesistossa

Jouni Tulonen
Luonnonvarakeskus, Jyvaskyla 2017

Luke

LUONNONVARAKESKUS



Tiivistelma

Kokemaenjoen vesistdalue oli ennen joen patoamista yksi tarkeimmista ankeriaan esiintymisalu-
eista Suomessa. Kalateiden, tai ankeriaalla ns. nousukourujen, puuttuminen patojen yhteydesta on
aiheuttanut sen, ettd ankeriaskanta patojen ylapuolisissa vesistoissa perustuu nykyisin taysin istutuk-
siin. Jokien patoamista ja siita johtuvaa kasvualueiden vahentymista ja heikentymista, pumppaamoja
ja voimalaitosten turbiineja, liikakalastusta kaikissa elinkierron vaiheissa, ymparistomyrkkyja ja taute-
ja seka loisia on arveltu syiksi Eurooppalaisen ankeriaskannan viime vuosikymmeninad havaittuun
taantumiseen. Euroopan yhteiso edellytti vuoden 2007 ankeriasdirektiivissa jasenvaltioitaan laati-
maan alueilleen ankeriaskannan elpymistd auttavat kansalliset kannanhoitosuunnitelmat. Yhtena
keinovaihtoehtona esitettiin kutukalojen ylisiirtoja kasvualueilta mereen. Suomen suunnitelma hy-
vaksyttiin vuonna 2010, samana vuonna kuin ankerias arvioitiin meilldakin erittdin uhanalaiseksi.
Suunnitelman mukaan merialueen ankeriasistutuksilla kompensoidaan myds ne menetykset, mita
voimalaitosrakentaminen on aiheuttanut sisdvesien ankeriaskannoille ja sielta kutuvaellukselle Iahte-
ville ankeriaille. Sisdvesien ankeriasistutukset saivat jatkua entiseen tapaan, mutta ylisiirtoja ei edel-
lytetty. Viime vuosina on kansainvalista keskustelua kayty siitd, tulisiko istutuksia sallia lainkaan alu-
eille, mista ankeriaat eivat paase lahtemaan turvallisesti kutuvaellukselle. Ankeriaan ylisiirtojen mer-
kittavimpia perusteita meilld onkin turvata istutusten jatkuminen ja sita kautta lajin sdilyminen osana
alueen kalastoa seka pienimuotoisen kotitarve- ja virkistyskalastuksen kohteena myos jatkossa.

Melon voimalaitoksen yldpuolisille vesialueille on istutettu vuosittain keskimaarin 16 000 ankeri-
asta. Naista kaloista useita tuhansia vuosittain aloittaa taysin kasvaneina kutuvaelluksensa Sargasso-
merta kohden. Vaellushuippu ajoittuu kevdaaseen, mutta syksylla voi sademaarista ja tulvatilanteesta
johtuen olla toinenkin hyva pyyntijakso. Jarvien ldhtéuomissa pyynti kohdistuu varmimmin vaellus-
vaiheessa oleviin kaloihin. Talldisia paikkoja ovat Melo ja sen ylapuolinen virta, Herralankoski Lem-
paalassa ja Tammerkoski. Tammerkosken ylapuoliset istutukset ovat siksi vahaiset, etta pyynti siella
ei ole kannattavaa. Pyhajarvestd Meloon oleva alue olisi kalamé&arien suhteen paras, mutta voimalai-
tos, voimakas virtaus ja uoman syvyys tekevat kiinteiden rakenteiden tekemisen erittdin kalliiksi.
Myds perinteisempi rysapyynti voi olla varsin haastavaa. Herralankosken ylapuolelle on istutettu noin
2/3 kaikista ankeriaista, mikd yhdessa oleellisesti pienempien virtausmaarien kanssa tekee paikasta
varteenotettavamman kiintean pyyntilaitteen rakennuspaikan. Kustannukset ovat Meloa pienemmat,
vaikkakin korkeat. Maastokartoitusta (uoman syvyys, profiili ja virtaamat) seka teknista suunnittelua
ja kokeilua tarvitaan kuitenkin paljon. Pyyntilaitteen sopiminen paikan muun kdytén rinnalle vaatii
myos lisdselvityksia.

Vaelluskaloja voidaan pyytda myos perinteisesti rysilla Pyhajarvessa tai Herralankosken ylapuoli-
sessa Ahtialanjarvessa. Pyhdjarvessa pyynninkohteena ovat kaikki Melon ylapuolisiin vesiin istutetut
kalat, mutta pyynnin tehokkus ei todenndkoisesti ole yhta hyva kuin kiinteilld, vaellusreitin sulkevilla
pyydyksilla. Ahtialanjarvessa kalamaara on pienempi. Kustannukset rysdpyynnissa jadvat selvasti
pienemmiksi kuin kiinteilla laitteilla pyynnissa ja pyynti on aloitett avissa tarvittaessa nopeasti ilman
suuria esiselvityksid. Pienet kustannukset kompensoivat todennakoisesti pienempaa pyyntitehoa,
jolloin kustannus myos kalaa kohden laskettuna jaa pieneksi. Onnistuakseen rysapyynti on ajoitettava
vaelluskaudelle kevaaseen, mutta tarvittaessa myos syksyyn. Parhaiten pyynti onnistuu, kun sen suo-
rittavat paikalliset pyytdjat, joko virkistyskalastajat tai ammattilaiset.

Kalojen keraily pyytdjilta, sumputtaminen ja kuljetus mereen eivat ole teknisesti vaativia toimia
ja kustannus niista on oleellisesti pienempi kuin itse pyynnin kustannus.
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1. Selvityksen taustasta ja tavoitteista

1.1. Ankeriaskannan tila Euroopassa

Ankerias (Anguilla anguilla, L.) on ollut vuosisatoja tarkea saaliskala kaikkialla Euroopassa. Kuitenkin
1980-luvulta ldhtien kanta on jyrkasti heikentynyt ja vuosivuodelta pienempia maaria poikasia on
saapunut Euroopan rannikolle Atlantin takaiselta kutualueelta, Sargassomerelta. Paaasiallisena selit-
tavana tekijana kannan heikkoon tilaan on pidettdva ihmisen vaikutusta, kuten kaikkiin elamanvai-
heisiin kohdistuvaa liikakalastusta, elinymparistéjen laadun heikkenemista tai kokonaisten biotoop-
pien havidmista, nousuesteita sisdvesiin, ymparistomyrkkyja kasvualueilla, Japanista kulkeutunutta
uimarakkoloista (Anguillicoloides crassus), ilmastonmuutoksen mahdollista vaikutusta merivirtoihin
seka sisavesistd kutuvaellukselle ldhtevien kalojen silpoutumista voimalaitosten turbiineissa. Anke-
riaskannan ei katsota enaa olevan turvallisissa biologisissa rajoissa vaan laji on luokiteltu vuonna
2010 CITES:in toimesta erittdin uhanalaiseksi.

Heikkenevan kehityksen pysdyttamiseksi ja kannan elpymisen mahdollistamiseksi Euroopan
Neuvosto sdati vuonna 2007 ns. ankeriasdirektiivin (regulation No. 1100/2007), jonka yhtena paaita-
voitteena oli taata kutuvaellukselle paasy vahintdaan 40 %:lle siitd madrasta ankeriaita, mita kudulle
oli lahtenyt luonnontilassa, eli aikana ennen ihmisen vaikutusta. Komission jasenvaltioille ehdotta-
massa keinovalikoimassa olivat mm. istutukset, pyynnin saately, habitaattien kunnostus, predaatioon
vaikuttaminen, voimalaitosten ajoittainen sulkeminen yms. Erikseen mainittiin lisdksi sisdvesien vael-
lusankeriaiden kuljettaminen mereen, mista niilld olisi vapaa paasy kohti Sargassomerta. Jasenvaltiot
velvoitettiin laatimaan vesistoalueilleen ankeriaskantojen hoitosuunnitelmat, mutta menetelmat 40
% kutuvaellukselle padsyn turvaamiseksi jatettiin kunkin jasenvaltion itsensd vapaasti valittavaksi.
(ICES 2016).

1.2. Ankeriaskannan tila Suomessa

Ankerias kuuluu Suomen luontaiseen kalalajistoon. Sen levinneisyys on ollut laaja, Kokemd&enjo-
en ja Kymijoen vesistdissa sitd on tavattu aina latvavesiin asti ja sen lisdksi se on ollut yleinen Suo-
menlahteen ja Peramereenkin laskevissa pienvesissa seka etenkin Suomenlahden rannikolla. Ennen
voimalaitosten rakentamista tiheimmat kannat sijaitsivat Kokemdenjoessa Vanajaveden ja Hauhon
reitilld, Kymijoessa Vesijarvi oli mainittava ankeriasvesisto. Na&illd alueilla ankeriasta myo6s pyydettiin
ja pyyntikulttuuri on osin sdilymyt ndihin paiviin asti. Voimalaitospatojen suljettua nousureitit luon-
nonkaloilta ovat sisdavesien ankeriaskannat ja ankeriaan kalastus perustuneet Iahes taydellisesti istu-
tuksiin. 1960-luvun alun jalkeen on sisavesiin istutettu yli kymmen miljoonaa ankeriaan poikasta ja
ankerias on ollut tarked ja tuottoisa hoitolaji monissa muuttuneissa vesistdissa. Istutuksista tosin
johtuu, ettd meilla ankeriaskannan taantuminen on ollut huonosti havaittavissa. Konkreettisimmin se
on nakynyt kalavesien hoitajille vain kohonneina istukkaiden hintoina.

Kokemaenjoen suulla tutkimuksissa vuosina 2014 ja 2015 ei saatu kuin yksi nuori ns. luonnon-
kantaa oleva ankerias. Vanhempia, alueelle jo 1990-luvulla tulleita kaloja tavoitettiin vield parikym-
mentd. Vuonna 2001 nahkiaispyynnin sivusaaliissa oli vield 40 pientad nousukalaa ja sata vuotta ai-
emmin nahkiaismerroista saatiin kesan aikana 127 nousukalaa. Taltd osin kannan kehitys on siis sa-
makaltainen kuin muuallakin esiintymisalueella. Ankerias on syystdkin vuonna 2010 luokiteltu myds
Suomessa kansallisesti erittdin uhanalaiseksi. Samana vuonna hyvaksyttiin myés Suomen kansallinen
ankeriaskantojen hoitosuunnitelma. Siinad hoitotoimet rajattiin koskemaan vain merialuetta Virolah-
delta-Merikarvianjokeen, mista ankeriaalla on vapaa paasy kutuvaellukselle. Sisdvesien padotuille
alueille ei ehdotettu mitaan toimenpiteitd, vaan merialueen istutusten ajateltiin kompensoivan sita
vaellusankeriasmaaraa, mika luonontilan aikana oli lahtenyt sisdvesista kohti kutualueita. Merialueen
istutuksiin (0,5 milj yksilod vuodessa) ei kuitenkaan varattu erillistd rahoitusta, joten alun vahaiset



istutukset ovat hiipuneet ldhes olemattomiin. Hoitosuunnitelmassa istutuksia sisavesiin ei kielletty,
joten ne ovat jatkuneet yksityisin ja velvoitevaroin.

Tutkimusta ja kokeiluja sisdvesien ankeriaiden vaelluksen mahdollistamiseksi mereen on tehty
Lahden Vesijarvesta laskevalla Vadksynjoella, missa vaelluskaloja on otettu kiinni ja kuljetettu merkit-
tyna mereen Kymijoen suulle vuodesta 2014 lahtien.

1.3. Selvityksen tavoitteet

Tama selvitys on tehty maalis-huhtikuussa 2017, ja se perustuu taysin kirjallisuustietoihin ja tekijan
omiin aineistoihin ja tutkimuksiin sekd kokemukseen ankeriaasta, etenkin sen kayttaytymisesta ja
pyynnista. Maastokaynteja mahdollisiin pyyntikohteisiin ei ole tehty, vesialueiden omistajiin ja kalas-
tusoikeuksien haltijoihin tai paikallisiin kalastajiin ei mydskaéan ole oltu yhteydessa.

Selvitys on luonteeltaan esiselvitys, jonka p&&asiallinen tarkoitus on:

o Arvioida mahdollisuutta siirtdéd Melon voimalaitoksen yl&puoliselta Kokem&enjoen vesistdalu-
eelta vaellusvaiheessa olevia ankeriaita Harjavallan voimalaitoksen alapuolelle, misté ne voi-
vat jatkaa kutuvaellustaan turvallisesti

¢ Arvioida vaellusankeriaiden kiinniottoon sopivia keinoja sekd mahdollisten kiinniottolaitteiden
rakennetta ja sijaintipaikkoja

e Arvioida karkealla tasolla eri vaihtoehtojen kustannuksia

e Arvioida ylisiirron merkitysta ankeriaskannan hoidolle

1.4. Ylisiirron merkityksesta

1.4.1. Ankeriaskannalle kokonaisuudessaan

Nykykasityksen mukaan Euroopan ankerias on panmiktinen laji eli silla ei ole erillisia osakantoja,
vaan kaikki eri alueilta kudulle vaeltavat ankeriaat kutevat satunnaisesti keskendan ja kudusta synty-
vat poikaset ajautuvat sattumanvaraisesti eri puolille kasvualueita. Ns. ”“varakantoja”, kuten esim.
lohikaloilla ei ole vaan erilaiset uhat kohdistuvat suoraan kaikille EU:n jasenvaltioille yhteiseen ja
ainoaan ankeriaskantaan. Nykyinen yhteistydhon ja yhteisiin tavoitteisiin tukeutuva kannanhoito on
keskeinen ankeriaskannan elpymisen kannalta. Vaikka Kokemaenjoelta ylisiirron avulla vaellukselle
Iahtevien kalojen maara on vain pieni osa Euroopasta ldhtevien kalojen kokonaismaarasta, voi silla
olla maardansa suurempi vaikutus kannan elpymiselle. Pohjois-Euroopasta, kuten myds Suomesta,
kutuvaelluksensa aloittavat kalat ovat keskimaarin huomattavasti eteldisempia yksiloita suurempia.
Suuret kalat myds tuottavat suhteessa enemman matimunia kiloa kohti laskettuna kuin pienemmat
lajitoverit. Puolitoista kiloisella kalalla matia on n. 3,6 milj matimunaa/kg. Tuhat kiloa perille paassei-
ta Kokemaéenjoen vesistdalueella kasvaneita naarasankeriaita tuottaa siis yli kolme miljardia jalkelis-
ta.

1.4.2. Ankeriaskannan hoidolle Kokemé&enjoen vesistdalueella

Mikali ankeriaskannan taantuminen jatkuu, eikd elpymisestad ole merkkeja nahtavissa, on toden-
nakoistd, ettd kutuvaelluksen mahdollistamisesta tulee ehto istutusten jatkamiselle padoilla suljet-
tuihin sisdvesiin. Ylisiirrot Kokemdaenjoen patojen ylapuoliselta vesistdalueelta alimman padon Harja-
vallassa alapuolelle turvaavat mahdollisesti istutusten jatkumisen myo6s tulevaisuudessa. Tama puo-
lestaan turvaa pienimuotoisen virkistys- ja kotitarvekalastuksen ja sitd myoéten pyyntikulttuurin ja
myds lajin sdilymisen sen luontaisella levinneisyysalueella Suomessa.



2. Melon ylapuolisen alueen vaellusankeriaat

2.1. Istutukset ja pyyntipaikkojen valinta

Kokemaenjoen vesistdalueelle ankeriaita on istutettu jo 1890-luvulta lahtien. Maarallisesti suu-
rimmat istutukset tehtiin 1960- ja 1970-luvuilla. Naista istutuksista saadaan edelleenkin yksittaisia
kaloja saaliiksi, mutta padosa niista on jo pyydetty tai lahtenyt kutuvaellukselle vaarallista reittia Ko-
kemé&enjokea alas (my6s Kuva 3). 1980-luvulla ankeriaanpoikasten maahantuonnissa oli kalatautien
pelossa pysahdys, mutta toiminta heratettiin henkiin vuonna 1989, kun Hauhon reitin latvoille Evon
kalastuskoeaseman tutkimusjarviin istutettiin koemielessa Ruotsista tuotuja karanteenin lapikayneita
ankeriaanpoikasia. Nama jarvet olivat umpijarvia, joten varsinaisesti istutukset Melon ylapuolisille
vaelluskelpoisille alueille alkoivat vasta vuonna 1994. Kaikkiaan tdhan mennessa on istutettu yhteen-
sa 360 000 Ruotsista tuotua poikasta. Keskimaarin vuosittain on istutettu ldhes 16 000 poikasta.
Vuonna 2003 istutuksia ei myohemmin vaaraksi osoittautuneen tautiepdilyn vuoksi tehty. Koko 23
vuoden istutusjakson aikana poikasia on istutettu yhteensa vain 1,5 kpl/ha. Istutussuositukset taman
tyyppisiin vesiin vaihtelevat valilld 50-100 kpl/ha/vuosi. Erittdin pienestd istutustiheydestd johtuen
lajin sisdinen ravintokilpailu, kuten myods predaatio ovat olleet vahaistda. Harvassa kannassa myos
koiraiden osuuden on tutkimuksissa havaittu jadvan pieneksi, joten suuri osa vaellukselle selvidvista
kaloista on suuria naaraita. Koiraat jaavat aina naaraita huomattavasti pienemmiksi (150-200 g, 40-45
cm) ja ovat siksi huomattavasti vaikeammin pyydettavissa. Yleisesti ottaen koiraiden luontaiset kas-
vualueet ovat jokien alajuoksuilla tai rannikkovesissda, mm. [tameressa murtovedessa. Siksi mahdollis-
ten vahalukuisten koiraiden kiinnisaanti ja siirto mereen sisdvesista ei ole lajin lisddntymisen kannalta
oleellista ja voidaan jattaa tassa tapauksessa huomiotta.

Kalojen ylisiirron toivottu lopputulos on mereen vapautettu kala, jolla on pddmaara ja suunta
selvilld, eli se jatkaa kutuvaellustaan. Siksi onkin tarkeaa, etta patojen ylapuolella pyynti kohdistuu
kutuvaelluksen aloittaneisiin kaloihin. Todenndkdisemmin ndin kdy kun pyyntilaite (rysa tai kiin-
tedpyydys) sijoitetaan jarven lasku-uomaan ja pidetdaan pyynnissa kalojen vaelluksen aikana. Ankeri-
aat vaeltavat mieluusti yla- ja alavirtaan heti istutuksen jalkeisind vuosina, mutta kasvuvaiheessa
olevat ns. kelta-ankeriaat ovat varsin paikallisia kevaalla ja myohaan syksylla. Jarvessa olevat salmet
ja muut selvat virtapaikat voivat olla sopivia pyyntipaikkoja vaellusaikoina, mutta kesalla nailla alueil-
la on varauduttava erottelemaan kasvuankeriaat vaellusankeriaista. Ainoa kdytdanndssa mahdollinen
keino on arvioida vaellusvalmius kalan varityksen perusteella silla silman halkaisijan mittaaminen tai
evien mittasuhteiden arvioiminen kalaa tappamatta tai huumaamatta on mahdotonta. Vihrea tai
ruskea kylki ja ruskea, vihrea, tai vaalea vatsa ovat yleensa kasvuankeriaan ominaisuuksia. Jos kyljen
ja vatsan vaihettumisvyohykkeessa on havaittavissa keltaista, on kala varmasti kasvuankerias. Vael-
luskalalla vatsa on hohtavan valkea (hopeinen) ja vari jatkuu hopeisena, kuparisena tai pronssinsavyi-
sena kylkiviivan ylapuolelle. Selkd on yleensad hyvin tumma. Tunnusomaista on varin metallinkiilto
(helmidinen), mista johtunee vanha suomalainen nimitys kiiltoankerias.

lImeisid vaelluskalojen pyyntipaikkoja ovat joki Melosta Pyhajarveen, Pyhdjarven salmet, Tam-
merkoski ja Herralankoski Lempdaldssa. Istutukset suhteessa naihin paikkoihin on esitetty kuvassa 1.
Istutusmadrien perusteella kattavin pyyntipaikka on Melon voimalaitoksen ylapuolinen alue seka
lahes samanveroisena Pyhajarvi, missa kaikki tai lahes kaikki istukkaat ovat periaatteessa pydettavis-
si. My0s Herralankoskessa vaelluskalojen maara tulee olemaan huomattava, ldhes 2/3 kaikista istu-
tetuista. Tammerkosken mahdollinen saalis tulee istutusmaarien perusteella olemaan vahainen (Kuva
3), joten sinne pyynnin jarjestdaminen on kustannuksiin ndhden vahiten kannattavaa.



Tammerkosken ylapuoli
43 200 kpl
1 900 kpl/v

Pyhajarvi
85 150 kpl
3 700 kpl/iv

Herralankosken ylapuoli
234 690 kpl
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Kuva 1. Ankeriaanpoikasten istutukset vuosina 1994-2016 suhteessa mahdollisiin pyyntipaikkoihin (Tammer-
koski, Herralankoski, Pyhajarvi, Melo).

2.2. Vaelluksen ajoittuminen istutuksen jalkeen

Ankeriaan kasvuvaiheen paattyminen, sukukypsyyden kehittyminen ja kutuvaelluksen alkaminen
on hormonaalisesti sdddelty vahittdinen prosessi, johon vaikuttavat mm. sukupuoli, kasvunopeus ja
ikd. Kokemdenjoen vesistdalueen latvoilla Evon kalastuskoeaseman tutkimusjarvissa on seurattu
ankeriaan kasvuvaihetta ja vaelluksen alkamista istutuksen alusta ldhes loppuun (Kuva 2). Vuonna
1966 istutetuista lasiankeriaista on saatu tdhdan mennessa saaliiksi 409 kasvuvaiheessa oleva kalaa
jarvista (22,3 % istukkaista), mutta suurempi maara, 702 kalaa (38,3 % istukkaista) selvisi vaellusvai-
heeseen ja pyydettiin laskujoessa Majakosken ankeriasarkulla. Ensimmaiset vaelluskalat saatiin seit-
seman vuotta istutuksesta 400-600 gramman painoisina, mutta varsinainen vaellushuippu ajoittui 15-
20 vuotta istutuksen jalkeen, jolloin kalojen keskipaino oli vdhan péalle kilo. Valtaosa (99 %) kaloista
on ollut naaraita ja nopeakasvuisimmat aloittivat kutuvaelluksensa ensimmaisina. Hidaskasvuisimmat
yksilot on saatu vasta 2000-luvun alun jalkeen, mutta niiden keskipaino on ollut kuitenkin vaelluksen
alkaessa suurempi kuin nopeammin kasvaneilla kaloilla, Iahes 1,8 kg.

Majakosken seurannnan parusteella arvioituna vuosien 1994-2016 istutuksista Kokemaenjoen
vesistdalueella vaeltamaan lahtevien kalojen maarat tulevat saavuttamaan huippunsa noin vuonna
2025, jonka jalkeen ne hiipuvat tasaisesti vuoteen 2050 mennesséa (Kuva 3). Majakosken ldhtotiedoil-
la arvioituna Tammerkosken yldapuolelta selvida vaellukselle parhaimmillaan noin 700 ka-
laa/vuodessa, Herralankosken ylapuolelta noin 3000 kalaa/vuodessa ja Pyhdjarvestd itsestdaan noin
1500 kalaa/vuodessa. Kaikkiaan Kokemaenjokeen Melon voimalaitosta kohden pyrkii yhteensa siis
jonkunverran yli 5000 vaellusankeriasta vuonna 2025. Mikali istutuksia ei jatketa, putoaa kalojen
maara vuonna 2034 alle kolmeen tuhanteen ja alla tuhannen kalan raja saavutetaan 2040-luvun alus-
sa. Arvio kalamaarista on vaihteluvalin ylarajalla, koska luonnollinen kuolevuus ja kalastuskuolevuus
ovat todennakoisesti suurempia suurilla jarvilla kuin Evon pienvesissa. Mikali istutukset jatkuvat vuo-



desta 2017 eteenpdin keskimaarin samalla tasolla kuin tdhan asti, tulevat vaelluskalojen maarat jon-
kin verran kasvamaan tai pysymaan suurin piirtein samoina vuoden 2025 jalkeen.
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Kuva 2. Vaellusankeriassaaliin kertyminen yhdesta istutuserasta Evon Majakosken pyyntilaitteessa. Istutusmaa-
ra oli 1832 kalaa vuonna 1966. Seuranta alkoi 1970, saalis tdhdan mennessa 702 kalaa. Seuranta jatkuu edelleen.
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Kuva 3. Majakosken vaelluskalaseurannan perusteella arvioitu tuleva vaellusankeriaiden maara Melossa, Herra-
lankoskessa, Pyhdjarvessd ja Tammerkoskessa. Yhtendinen viiva kuvaa tilannetta, jossa vuodesta 2017 eteen-
pain istutukset jatkuvat kullakin alueella keskimaaraisina. Katkoviiva kuvaa tilannetta, jossa istutukset loppuvat
vuonna 2017. Vasemman laidan kaksi laskevaa kayraa kuvaavat 1960- ja 1970-luvun istutusten jaljelld olevia
kalamaaria Melossa, kdytanndssa naista istutuksista peraisin olevia kaloja on enda hyvin vahan.



2.3. Vaelluksen vuodenaikainen ajoittuminen

Ankeriaan vaellus on tyyppilisesti virtaamien saatelemaa. Vaellushuippu on yleensa rankkasatei-
den jalkeen ja tulvan aikana. Etela- ja Keski-Euroopassa vaellus ajoittuu paasaantoisesti syksyyn. Vael-
lus tapahtuu yollad ja valtaosin kuukauden pimeimpéana kautena eli uudenkuun ja sen jilkeisen nel-
janneksen aikana. Suomessa ja muuallakin Pohjois-Euroopassa tilanne on vuoden ajan suhteen toisin.
Evon alueen pienvesien (Majakoski, Ruuhijarvi, Onkimanoja, Hautaoja) seurannoissa on havaittu
vaelluksen painopisteen siirtyneen kevaaseen. Vaelluskalojen seurannoissa varsinkin vield ennen
vuotta 1995 virtaamissa oli havaittavissa kaksi virtaamahuippua, kevaalla ja syksylla. Myos kaloja
saatiin ndiden molempien huippujen aikana seka tasaisemmin koko avovesikauden ajan (Kuva 4).
Vuoden 1995 jalkeen valtaosa kaloista on tullut pyydykseen kevaisin.
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Kuva 4. Ankeriaan vaelluksen vuodenaikainen vaihtelu Evon pienvesissa. Neljan pyyntipaikan tulokset yhdistet-
ty, aineisto koostuu vuosina

Lahden Vesijarvesta lahtevalla Vaaksynjoella kevdinen vaellushuippu on vield selvempi ilmio.
Sielld pyyntilaite on ollut toiminnassa vuoden 2014 kevaastd ja tdhdn mennessa saaduista kaloista
ldhes 90% on saatu touko-kesdkuun aikana. Syksylld on saatu vuosittain vai muutamia kymmenia
kaloja (Kuva 5). Kaloja paadsee todenndkoisesti pyyntilaitten ohi Vadksyn kanavan kautta, mutta maa-
rasta ja ajankohdasta ei viela ole selvyytta.
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Kuva 5. Ankeriaan vaelluksen vuodenaikainen vaihtelu Vaaksynjoella. Vuosina 2014-2016 saatu yhteensa 806
kalaa.



3. Pyydykset, kiinniottolaitteet ja niiden ohjaimet

Aktiivisilla pyyntimuodoilla vaelluskaloja pyydettdessa kalastus kannattanee kustannusyista ajoit-
taa jdidenlahdosta juhannukseen. Kustannusten alentamiseksi myos kiinteat pyydykset voi olla jarke-
vaa tehda sellaisiksi, ettd ne voidaan sulkea kevathuipun jalkeen, varsinkin kun niiden kaytén kannal-
ta haitallisia ja tyollistavia risuja ja lehtia kulkeutuu eniten virran mukana syksylla, jolloin todennakoi-
nen saaliskin on kevatkautta vahaisempi

3.1. Aktiiviset pyyntimuodot

3.1.1. Seisovat havaspyydykset.

Korkeat ankeriasrysat tai isorysat ovat tehokkaita myos vaellusankeriaiden pyynnissa. Matalat
ankeriasrysat, joiden aita ei ulotu pintaan soveltuvat paremmin keskikesallad kasvuankeriaiden pyyn-
tiin. Kasvuankeriaat seuraavat mieluummin aitaa, kun vaelluskalat helpommin yrittavat ylittaa sen.
Tastd syystd myoskaan avoperdrysat/paunetit eivat sovellu hyvin vaellusankeriaiden pyyntiin, pyy-
dykseen joutuneet kalat karkaavat perdn reunojen yli. Perdahavaksen silmaharvuus rysissa pitaisi olla
alle 15 mm, mieluummin jopa 10 mm tai alle. Jos silmdharvuus on 25-30 mm, osa kaloista tunkee
siitd lavitse (limarenkaat!). Suuremmatkin kalat voivat saada kuonoonsa hiertymia, jotka tulehtuvat ja
joihin vesihome voi iskeytyd. Tama voi vaikuttaa siirrettavien kalojen kuntoon ja kykyyn saavuttaa
kaukaiset kutualueet. Rysat ovat erittdin varteenotettava pyyntimuoto Pyhajarvelld ja mahdollisesti
osin Melon yldpuolisella alueella ylisiirtoa varten.

3.1.2. Muut pyyntimuodot

Rysien lisdksi ei ole muita hyvia vaelluskalojen aktiivisia pyyntimuotoja, jotka olisivat ylisiirtoa
ajatellen riittdvan tehokkaita ja joissa kalat eivat vahingoittuisi. Pitkdsiimassa kalat joko nielevat kou-
kun syvalle nieluun tai parhaassa tapauksessa se jaa suupieleen, jolloin periaatteessa irrottaminen ei
vahingoita kalaa. Koukun nielleet kalat sdilyvat hengissd sumpuissa tai altaissa viikkokausia ja usein
koukut 16ytyvat altaan pohjalta oksennettuina, mutta vaikutuksista uintiin ja kuntoon ei ole riittavasti
tietoa. Lisaksi on hyva muistaa, ettd sukukypsyyden edetessa ankeriaat vahentavat ja lopulta lopetta-
vat ravinnon kdyton, joten koukkupyydyksilla iso osa saaliista on kasvuankeriaita

3.2. Kiinteat pyyntilaitteet, esimerkkeja ja kokemuksia Suomessa

3.2.1. Evon tutkimusvedet

Pieniin puroihin ja jokiin sopivia vaellusankeriaiden pyyntilaitteita kehiteltiin Evon kalantutki-
musasemalla 1980-luvun alusta lahtien. Tulvavirtaamat ndissa vaihtelivat muutamasta sadasta litras-
ta pariin kuutioon sekunnissa, joten suoraan ndita ei voi soveltaa Kokemaenjoen suurempiin virtaa-
miin. Toimintaperiaate on kuitenkin sama. Kalat on eroteltava ohivirtaavasta vedesta ja johdettava
erilliseen sailytysosastoon ja rakenteen on oltava mahdollisimman huoltovapaa. Pienissa puroissa
padon alapuoliset pyoreastd putkesta tehdyt valpat toimivat parhaiten. Sopivalla kallistuksella (10-
15°) ja putkivalilla (20 mm) roskat livahtivat valpan lapi ja kalat vauhdilla sailytyslaatikkoon (Kuva 6).
Majakosken arkussa oli sama rako 20 mm valpassa, mutta se oli tehty lattaraudasta. Puhtaanapito
syksylla vaati lehtien poistoa aamuin illoin, mutta puhtaana suhteellisen pieni valppa (n. 3 m?) lapéisi
hyvin 1-1,5 m3 vettd sekunnissa. Astetta isommassa Evojoessa (tulvavirtaama 2-3 m3/s) kokeiltiin
jarven luusuan pohjapadon paalla havasohjaimia seka minkkiverkosta tehtya kiintedaa ohjainta ja ti-
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heda (8 mm silmaharvuus) rysaa. Molemmissa tapauksissa suuri sarkikalojen maara haittasi ajoittain
pyydyksen kayttda ja varsinkin ohjainaitojen pitdminen puhtaana roskista oli erittain tyolasta.

Kuva 6. Ruuhiojan ankeriasarkun muoviputkista rakennettu valppa, Majakosken arkku valppa lehtien tukkima-
na ja puhtaana tulvassa seka oikealla Evojoen pohjapadon paalle asennettu havasohjain ja rysa.

3.2.2. Mustionjoki

Lohjanjarvesta laskevassa Mustionjoessa ylimman voimalaitoksen padolla kokeiltiin vaellusankeriai-
den pyyntia rysalla, jonka peran silmaharvuus oli 15 mm, suuaukko 2,5 metria levea ja 2 metria kor-
kea metallikehys. Kevailla tulva-aikaan virtaamat joessa olivat 20-30 m3 sekunnissa ja uoman syvyys
lahes 5 metrid. Ohjaimina kokeiltiin pohjaan painottettua kirkasta valoletkua ja siitd pintaan kiristet-
tyyn vaijeriin 20 cm valein viritettyja nailonlankoja ns. “varahtelijoitd”. Valoletku oli 50 metrid pitka ja
siind oli 10W, 12V polttimot puolen metrin valein. Pyydykselld saatiin joitakin ankeriaita kuukauden
koejakson aikana, mutta ohjaimien teho oli ilmeisesti minimaalinen. Vesi oli sameaa, mika heikensi
valotehoa ja virran mukana ajelehtiva roska rikkoi varahtelijoitd, jolloin niitd oli huollettava lahes
paivittain.

Myos sdahkdimpulseja antavaa ohjainta pohjassa kokeiltiin, mutta tuonaikainen tekniikka ei ollut
kovin luotettavaa eikd my6skaan turvallista, joten tuo kokeilu jai lyhyeksi.

3.2.3. Vesijarven sdanndstelypato, Vaaksy

Suomen tdhdn mennessa ainoa vaelluankeriaiden ylisiirtohanke on
ollut toiminnassa Vesijarvelld vuodesta 2014 lahtien. Vesijarvesta laske-
vaan Vadksynjokeen saanndstelypadon yhteyteen ankeriaiden kiinniotto-
laite rakennettiin Paijanne-leader hankerahoituksella. Kokonaiskustannus
laitteenrakentamisesta ja paikalleen asentamisesta oli teetettyna ldhes
7 20 000 €. Tulvavirtaama joessa on keskimaarin 4-6 m3, 15° kulmassa ole-
vassa vaakavalpassa teraksisten profiilitankojen vali on 20 mm ja tankojen leveys sama. Pinta-alaa
valpilld on n. 10 m? eli l3paisevda alaa puolet tuosta. Valpan alareunassa on kokoomakouru, josta
kalat johdetaan 30 cm halkaisijaltaan olevalla putkella sailytyslaatikkoon. Laite on toiminut tahan
mennessa hyvin ja saaliiksi on saatu 806 vaellusankeriasta. Kevaalla pyydykselld on kaytava vahintaan
kolme kertaa viikossa, koska virran mukana liikkuu paljon muitakin kaloja kuin ankeriaita ja sailytys-
laatikossa on ajoittain ahdasta. Kevaalla itse valpan tukkeutuminen ei ole yhtd suuri ongelma kuin
syksylld puiden pudottaessa lehtensa. Talvella valpéan ja sdilytyslaatikon perdseinat poistetaan hoito-
tarpeen vahentamiseksi. Jaiden poistaminen muutaman kerran talven aikana on kuitenkin tarpeen.

Vesijarven istutustilastojen ja Evon vaelluskalaseurantojen perusteella arvioituna saaliiksi saatu
kalamaara on odotettua pienempi. Tama voi johtua vield lyhyesta toiminta-ajasta, jolloin vuosien
vdlinen vaihtelu nakyy saaliissa tai sitten osa kaloista ohittaa Vaaksynjoen viereisen kanavan kautta.
Kanavalla liikenne vilkastuu juuri kevaalld ankeriaiden vaelluksen aikoihin. Liikennetta jatkuu myo-
haan syksyyn aina jaiden tuloon asti. Kanavan sulkujen alapuolelta tavataankin saannéllisesti kuollei-
ta, sulkuporteissa vahingoittuneita ankeriaita. Sulkujen lapi voi padasta suurikin maara kaloja, koska
vain pieni osa todenndkdisesti vahingoittuu vakavasti sulutuksen yhteydessa. Ohi padsevien kalojen
maaraa pyritaan selvittamaan kesalld 2017 kaikuluotauksella (DIDSON/Aris)
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3.2.4. Ankeriasruona Kymijoen Lanakoskessa (ja Irlannissa)

Tekija valok. 1920.
Kuva 142. Ruotsin-Pyhtid, Ahvenkoski. Ankeri Lanakosk keri: arkulia.

Kymijoen Ahvenkosken haaran Lanakos-
kessa (Alfange) oli vuosina 1897-1923 kaytossa
vaellusankeriaiden pyynnissd  puuvaajoista
lyoty pato, jonka aukoissa oli havaspussit I.
ruonat virran mukana kulkevien ankeriaiden
kerdamiseksi. Ahvenkosken haaran virtaama oli
keskimaarin noin 100-150 m3, josta Lanakos-
ken osuus muutamia kymmenia kuutiometreja
sekunnissa. Paras vuosisaalis pyydyksesta saa-
tiin vuonna 1912, 698 kg. Keskimaarin saalis oli
n. 250 kg vuodessa. Huomionarvoista on, etta
padosa kaloista ellei perati kaikki olivat luon-
nonkaloja, koska istutuksia ylavirtaan oli tehty
vain vahan.

Irlannissa Shannonjoella on ollut kdytdssa hyvin
samantapainen pyyntimuoto vuodesta 2007.
Siella “ruonat” on sijoitettu kivisillan kaarien
aukkoihin. Havaspussit lasketaan pyyntiin illalla
ankeriaiden vaellusaikana ja nostetaan yl6s seu-
raavana aamuna. Saadut ankeriaat kuljetetaan
mereen kuorma-autolla. Pyynti on osa vesisto-
alueen ankeriaskantojen hoito-ohjelmaa ja ve-
siston sulkevan voimalaitoksen velvoitteena.
Pyydyksen avulla suuri maara ankeriaita on siir-
retty voimalaitoksen ohi. Pyyntida on kuitenkin

arvosteltu tehottomaksi, koska pyydykset sulkevat vain osan aukoista ja pyyntid tehddan vain "virka-
aikaan” eli arkipdivina. Erdiden arvioiden mukaan yli puolet kaloista ohittaa pyydyksen ja joutuu tur-
biinien silpomiksi. Lisdksi voimakkaan virran on todettu painavan kaloja havasta vasten, jolloin ne jo

lyhyessa ajassa voivat vahingoittua.



3.3. Pyyntilaitteiden ohjaimista

3.3.1. Kalan kayttaytymiseen perustuvat ohjaimet

Sahkoisia esteitd, valoja, danta ja ilmakuplaverhoja on kokeiltu ankeriaiden ohjailuun. Missdan
niitd ei kuitenkaan ole otettu tositilanteessa kdyttéon estdmaan kalojen kulkua voimalaitoksen tur-
biineihin tai ohjaamaan kaloja pyydykseen. Ankeriaat reagoivat kylla kaikkiin noihin arsykkeisiin ja
pyrkivat valttdmaan niitd, mutta tehokkaasti vain seisovassa vedessd. Huonona uimarina valttamis-
kayttaytyminen heikkenee tai loppuu kokonaan kun virran voimakkuus kasvaa lilan suureksi. Virran
voimakkuuden lisdksi valttamiseen vaikuttaa kalan koko seka kulma missa esteelle saavutaan. Esteen
ollessa loivassa kulmassa virtaa vastaan valttdminen voi onnistua paremmin. Valo-ohjaimen on to-
dettu toimivan vain kirkkaassa vedessa ja suurella teholla. Kokemaenjoen kaltaisessa paikassa kayt-
taytymiseen perustuvat ohjaimet tuskin toimivat tehokkaasti ja ne voitaneen jattaa pois laskuista.

3.3.2. Kiinteat valpat ja ohjaimet (aidat)

Perinteiset valpat

Voimalaitoksissa on yleensa karkea valppa estamassa suurten esineiden, jaiden ja puiden paasya
turbiinikanavaan. Koska tdhan tarkoitukseen valpan tankojen valin ei tarvitse olla kovin tihed, paase-
vat kalat siita yleensa helposti ldpi. Nain on esim. Melon voimalaitoksella. Talldisen valpan korvaami-
nen vain samankokoisella mutta tiheammalla valpalla ei teknisesti onnistu. Jos pinta-alaa ei kasvate-
ta, tihedmpi valppa padottaa vetta ja haittaa laitoksen toimintaa. My6s veden virtausnopeus valpalla
on niin suuri, ettd ankerias painuu valppaan eika kykene ponnistelemaan mahdolliselle pakoaukolle.

Kalaystavalliset valpat (ohjaimet)

Kaloja ohjaavien, niitd vahingoittamattomien valppien kehitys on suhteellisen nuorta, mm. Usa
(Odeh & Orvis, 1998) Ranska (Larinier, 1998) Saksa (DWA, 2005). Ruotsissa ensimmainen rakennettiin
2008 Atraniin (Calles & Bergdahl, 2009, Calles et al., 2013b), sen jilkeen olivat vuorossa Eman (Kri-
stréom et al., 2010 ja Grand Morrumjoella (Karlsson et al., 2014). Tana kesdna vuorossa on Motalajoki.
Virtaamiltaan nama Ruotsin kohteet ovat paristakymmenesta kuutiometrista aina sataan kuutiomet-
riin sekunnissa. Tatd suuremmissa virtaamissa ei kirjallisuudessa juurikaan I6ydy esimerkkeja toimi-
vista ratkaisusta muuallakaan maailmassa. Yleensa valppia suunnitellaan voimalaitosten valittdmaan
yhteyteen, mutta aivan yhtdhyvin niitd voidaan kayttaa pyyntilaitteiden yhteydessa sopivissa virta-
paikoissa. Olemassa olevat patorakennelmat saattavat helpottaa niiden rakentamista ja kayttoonot-
toa.

Tankojen vali on tarkein muuttuja kalaystavallisessa valpdssa. Mita tiheammadssa tangot ovat sita
harvemmin kalat kiilautuvat ja jaavat kiinni valppaan. Samalla kuitenkin vélpan puhtaanapitotarve
kasvaa ja veden virtaus estyy. Yksiselitteistd ankeriaalle sopivaa valia ei ole tarkasti maaritetty, vaan
se vaihtelee virtaaman, kalojen halutun koon, valppatankojen materiaalin ja valpan kulman suhtees-
sa. Ankeriaan ruuminmuodon perusteella sopivaksi valiksi on esitetty mm. tankojen viali = 0,028 X
kalanpituus (Travade et al. 2010). Tyypillinen Kokemaenjoen vaellusankerias on noin 80-90 cm pitka,
joten sille vali voisi tdman perusteella olla 20-25 mm. Mitd pienempia kaloja halutaan pyytaa ja siir-
taa sita pienempi pitda valin olla. Tanskassa vaaditaan 10 mm valid “suurille” hopea-ankeriaille, mut-
ta pienimmat 35-40 cm vaelluskalat vaativat vain 6 mm valin. Ruotsissa on useissa kohteissa paadytty
18 mm tankojen valiin.
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mallinen Beta-valppa toimii kuin isorysa, valpan sivut aitaverkkoina ja pakokanava sailytysosaan ry-
sanperana.

Kuva 9. Vasemmalla Gétanjokeen (400 m3/s) hahmoteltu vilppa, keskelld Atranin (72 m3/s) jo toimiva Alfa-
valppé ja oikealla 2017 valmistuva V-mallinen Beta-vilppa Motalajoella (90 m3/s). Kaikissa 18 mm rakovili.

Kalaystavillisen vélpan/ohjaimen toimivuus edellyttda pakokanavaa vélpan lapi. Kanava voi joh-
taa voimalaitospadon ohi tai kalojen kiinniottolaitteeseen. Pakokanavan rakenne ja sijainti on erilai-
nen Alfa/Beta-kulmaisissa valpissa. Alfa-valpalla jokaisen valppatason molemmissa laidoissa on oltava
aukko, Beta-vélpilld aukko vilpdn/ohjaimen loppupddssa riittda. Lihelld pintaa olevat pakoaukot
toimivat ankeriaalla huonosti. Ankerias liikkuu pohjan lahelld, joten valpan puolivalissa tai alaosassa
olevat pakoaukot soveltuvat sille paremmin (Kuva 10).
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Kuva 10. Pystyvalpat Eman-joella Ruot-
sissa (vas) ja Alster-joella Saksassa. Pa-
koaukot pohjan tuntumassa tai puoliva-
lissa toimivat ankeriaalla paremmin kuin
pinnassa olevat pakokanavat.

Aitaverkot
Perinteiset havaksesta tehdyt aitaverkot eivat toimi virtaavassa vedessa kiintedksi tarkoitetussa
pyyntilaitteessa. Roskaantuminen, limoittuminen ja virranpaine ovat niille ylipddasematon ongelma.

3.4. Sumputtaminen

Ankeriaiden sumputtaminen pyynnin tai kerdilyn jalkeen odottamaan kuljetusta ei ole suuri on-
gelma. Esimerkiksi Vaaksynjoella pyydetyt kalat on sumputettu virtaavassa vedessa 200 | suljettavissa
rei’itetyissa muovitynnyreissa. Tynnyreissa kaloja on pidetty maksimissaan noin 2 viikkoa 20-30 ka-
laa/tynnyri ilman tappioita. Suuremmissa tiheyksissa todennikdisesti puremajalkia pyrstoon ja eviin
alkaa ilmaantua. Seisovassa vedessa reikien maara on oltava suhteessa suurempi ja kalamaara tynny-
ria kohden ehkd pienempi. Myo6s toisenlaiset sailytyslaatikot tulevat kysymykseen, esim. puustara-
kennetut laatikot 10 mm lautavalein. Metalliverkkosumput eivat sovellu sdilytykseen, koska ihon
rikkoutumisen riski on suuri ja sita kautta haavojen tulehtuminen mahdollista. Havassumput toimivat
muuten, mutta ovat epdluotettavia. Ankerias kykenee hyddyntamaan pienetkin ylimaaraiset reiat
havaksessa ja karkaavat perdjalkeen kerran ilmaantuneesta reidsta. Myos ilkivalta havassumppuihin
on helpompaa kuin muihin malleihin. Kustannukset sopivista sumpuista ovat pienet, korkeintaan
muutamia kymmenia euroja sumppua kohden.

3.5. Kuljettaminen

Yleisesti arvellaan, ettd ankerias on sitkedhenkinen ja kestda kasittelya ja kuljetusta paremmin
kuin monet muut kalalajit. Tdma johtaa helposti siihen, ettd ndihin asioihin ei kiinniteta riittavasti
huomiota. Kasittelyn ja kuljetuksen pitkdaikaisvaikutuksista ei ole juuri tutkittua tietoa. Siksi tietty
varovaisuus on ankeriaankin kohdalla paikallaan. Se, etta kala nayttda sadilyvdan hengissa tilanteessa
kuin tilanteessa ei tarkoita, ettd se on kunnossa, jossa se kykenee suorittamaan pitkdn ja varmasti
rasittavan kutuvaelluksensa onnistuneesti loppuun. Sehan kuitenkin ylisiirroissa on tavoitteena.
Vaaksynjoen pyyntilaitteelta kalat on kuljetettu sumputuspaikalle sailidissa, joissa vetta on vain sen-
verran, ettd kalat sdilyvat kosteina. Ankerias ottaa tarvitsemastaan hapesta ison osan suoraan ihon
lapi, joten tdma on turvallisempi vaihtoehto kuin pienessa vesitilkassa kuljettaminen. llman ilmastus-
ta tai hapetusta vedestd happi loppuu nopeasti, varsinkin kun ankeriaat stressattuina erittavat run-
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saasti limaa, mika entisestdaan huonontaa tilannetta. Pienille kalamaarille ja lyhyille matkoille tama on
paras menetelma. Kaloja ei kuitenkaan voi astiassa olla monta kerrosta pdallekdin vahingoittumisen
estamiseksi.

Sumpuista mereen kalat on kuljetettu suuremmissa tuhannen litran sdilidissa, kuitenkin niin, etta
vettd on vain noin kolmasosa sailion tilavuudesta. Tama perustuu yksinomaan siihen, etta kaytetta-
vissa olevan kuljetuskaluston (pakettiauto/perédkarry) kantavuus ei salli tdysia sailoita. Sailion sisalla
on akkutoiminen tehokas pilssipumppu, joka kierrattaa ja ilmastaa vetta kuljetuksen aikana. Kuljetuk-
sen kesto on lastauksineen ja purkuineen ollut alle nelja tuntia. Yhteen sdiliodn on enimmillaan laitet-
tu 30-40 keskipainoltaan puolitoista kiloista kalaa, mikd tekee 135-180 kg kalaa/m3. Kantavammalla
kuljetuskalustolla 90-120 kalaa/sdilid on mahdollista kuljettaa turvallisesti.Ma3r&a voidaan tasta
kasvattaa, kun jarjestelmaan lisatdaan hapetusmahdollisuus. Hapetus lisda kustannuksia, mutta ratkai-
sevaa on, kuinka suureksi kustannus kalaa kohden laskettuna muodostuu. Yhden kuljetussailion,
akun ja pilssipumpun hankinta maksaa edullisimmillaan alle tuhat euroa ja kaytt6ikda on vahintaan
kymmenen vuotta, joten kalustokustannus vahadinen. Suurimmat kustannukset Kokemdenjoella tule-
vat matkasta ( 250 km edestakaisin) ja tyosta (n.6 tuntia/kuljetus), talléin on suuri merkitys silla kulje-
tetaanko kerralla 100 vai 200 kalaa.

Kuva 11. Kujetukseen sopivat yksinkertai-
set vesisdiliot. Pienille kalamadrille akku-
kaytoinen pilssivesipumppu riittdd veden
ilmastukseen. Kalamé&arien kasvaessa
veden maaraa sailiossa on lisattava ja
otettava kdytté6n myos hapetus. Taysilla
sailicilla tarkeda on kansien kayttaminen
kalojen karkaamisen estamiseksi.

Kuljetuskaluston kantavuus on rajoittanut
Vaaksynjoella pyydettyjen ankeriaiden
kerralla kuljetukseen mahtuvaa maaraa.
Yhdelld kertaa sdilidihin on otettu alle
100 kalaa.
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4. Pyyntipaikat ja keinot tarkemmin

Vaellusankeriaiden pyynnin mahdollisuuksia valituissa paikoissa kasitellddan hyvin yleisella tasolla
ja esitetyt arviot kustannuksista ovat vain suuntaa-antavia ja tarkoitettu lahinnd konkretisoimaan
eroja eri pyyntipaikkojen valilla.

4.1. Melon voimalaitos

Kalaystavallisen valpan ja ankeriaiden kiinniottolaitteen rakentaminen Melon voimlaitoksen yh-
teyteen voi olla teknisesti mahdollista, mutta mittavien kustannusten takia erittdin epatodennkoista.
Kohteena Melo olisi muuten samankaltainen kuin Gétanjoen kohde Ruotsissa (Kuva 9), mutta Melos-
sa tulouoma on kuitenkin vield syvempi (20 m), mika oleellisesti vaikeuttaa rakentamista. Kustannuk-
sia on tassa vaiheessa ja talla tietdmyksella vaikea arvioida, mutta kokoluokka on kuitenkin miljoonia
euroja. Puhtaasti ankeriasmaarien suhteen tarkasteltuna Melo olisi paras kohden kiinniottolaitteelle.
Sielld myo6s pyynti kohdistuisi varmimmin vaelluskaloihin.

4.2. Melon ja Pyhgjarven valinen alue

Melon ja Pyhajarven viliselld virtaosuudella lilkkuu sama maéara vaellusankeriaita kuin itse Me-
lossakin. Kiintedn valpan ja kiinniottolaitteen rakentaminen on kuitenkin ldhes yhta haastavaa kuin
voimalan yhteydessdkin. Vain siind tapauksessa, ettd ankeriaiden voitaisiin osoittaa kdyttavan vain
jotain tiettyd kohtaa uomasta, voitaisiin kustannuksia alentaa. Valpan koko voisi olla pienempi ja se
toimisi kuin rysadn sivuaidat (V-mallinen valppa, kuva 9). Simojoessa vuonna 2009 elokuun aikana
havaittiin DIDSON-kaikuluotauksessa muutamia kymmenid alavirtaan vaeltavia ankeriaita. Ldhes
kaikki livahtivat luotauskohdassa saman kiven kupeesta alas. Nokialla luotauksessa vuonna 2013 ja
2014 Fortumin lampodvoimalan kohdalla kalat olivat kuitenkin enemman hajallaan. Siella virtaus pu-
ristuu mutkassa melko kapeaan ja syvaan uomaan. Virtausnopeus oli my6s ankeriaan kannalta suuri,
yli metri sekunnissa. Ylempana uoma on leveampi ja matalampi, joten on mahdollista, ettd ankeriaat
sielld pystyvat paremmin valitsemaan itselleen mieluisan uintireitin. My0ds perinteinen rysapyynti voi
talla alueella olla mahdollinen, vaikkakin virtaus, roskat ja sarkikalat voivat olla ylipadsematon on-
gelma. Joka tapauksessa, ennen kuin alueelle kannattaa viritelld minkdanlaista pyyntia, tarvitaan
selvityksia uoman profiilista ja syvyyksista eri kohdissa, virtauksista ja kalojen sijoittumisesta uomas-
sa. Kustannusten karkea hintahaarukka kiintedn pyyntilaitteen osalta on joka tapauksessa satoja tu-
hansia euroja ja rysdpyynnin osalta kymmenia tuhansia (sisdltda myos esiselvitykset). Kiintedn pyynti-
laitteen osalta jouduttaisiin kehittamaan liséksi uusia ja ennen kokeilemattomia rakenteita ja materi-
aaleja (mm. kevyet nostettavat ja laskettavat valpat ja niiden puhtaanapitomenetelmat).

4.3. Pyhajarvi

My®os Pyhdjarvessa pyynnin kohteena ovat kaikki Melon yldapuolisista vesista vaellukselle Iahtevat
ankeriaat. Samanaikaisesti kohteena ovat myos kaikki muut vield kasvuvaiheessa olevat kalat. On-
gelmaa voidaan helpottaa suuntaamalla pyynti virtapaikkoihin ja salmiin ja sellaisiin ajankohtiin, mil-
loin padasiassa vaellusankeriaiden tiedetaan liikkuvan. Joka tapauksessa saaliissa tulee olemaan
my0s kasvuankeriaita, jotka on eroteltava joukosta. Missdan tapauksessa kaikkia potentiaalisia vael-
lusankeriaita ei saada pyydettya, viidesosakin olisi erinomainen tulos. Pyyntiin sopivia kohtia Pyhajar-
vella ovat ainakin Kaivannon ja Sotkanvirran alue, Kierimonsalmet ja Hahkalanvuolle sekd koko Kirk-
kojarvi. Pyynti voidaan toteuttaa perinteisena rysapyyntind. Pyynnin onnistuminen riippuu ennen
kaikkea sita tekevien paikallisten vapaa-ajankalastajien ja ammattikalastajien kaluston sopivuudesta,
paikallistuntemuksesta ja kokemuksesta. Pyytdjid voi olla useita, mutta saaliin keraily, sumputtami-
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nen ja kuljetus olisi oltava keskitettyd. Ongelmaksi pyynnin jarjestamisessa voi tulla pyyntilupien saa-
tavuus. Ylisiirrettavat kalat ovat pois kalastettavasta kannasta ja ei ole selvaa ovatko kalastuskunnat
valmiita luopumaan naista kaloista korvauksetta, varsinkin jos ne ovat olleet myos kalojen alkuperai-
nen istuttaja. Alempana Kokemdenjoessa tapahtuvan kiinnioton kannalta tilanne on yksinkertaisem-
pi, koska jokeen lahteneet kalat ovat jo poissa vesialueiden omistajilta. Pyhajarvessa kalojen pyytajil-
le kalat on joka tapauksessa korvattava. Se maksetaanko korvaus yksilomaaristd, kiloista vai ajasta tai
ndiden yhdistelmana on harkittava erikseen. Kalastajan saama kilohinta ankeriaasta tukkuun myyty-
na on aiempina vuosina vaihdellut 7-15 euron valilla. Toisaalta talla hetkelld tukut ottavat huonosti,
jos lainkaan, ankeriasta vastaan sen uhanalaisuudesta johtuen. Pyynnin onnistuminen voi myos vaih-
della vuosittain, minka vuoksi kustannusten ennakoiminen on vaikeaa. Joka tapauksessa tama vaih-
toehto on kustannuksiltaan kohtuullisempi kuin kiinteat pyyntilaitteet.

4.4. Herralankoski

Herralankosken ylapuoli ja Ahtialanjarvi soveltuvat samalla tavalla perinteiseen rysdpyyntiin sa-
moin lahtokohdin ja tavoittein kuin Pyhdajarvikin. Pyydystettdvissa oleva kalamaard on sama kuin
Herralankoskessa, mutta pienempi kuin Pyhdjarvessa.

Herralankosken sadnnoéstelypato on todennakoisin paikka, minne kiinted vaellusankeriaiden
pyyntilaite olisi rakennettavissa. Virtaamat ovat ratkaisevasti pienemmat kuin itse Kokemdenjoessa ja
lisdksi kolme viidesosaa Melon ylapuolelle tehdyista istutuksista on tehty Herralankoksen ylapuolelle.
Padossa on kaksi uomaa, suurempi, jossa on altapurkava sulkuportti ja viereinen pienempi ylijuoksu-
tusuoma. Uomien valissa on virtaan ylospdin maavalli. Ylapuolella virranpoikki on talla hetkelld pinta-
puomi. Padon ja puomin viélissa ei ole vesiliikennettd, jota mahdollinen pyyntilaite ja valppa voisi
haitata. Kalan kulku sddnnéstelypadon ohi ylavirtaan on talla hetkelld mahdotonta, mutta ankeriaan
kiinniottolaitteen rakentaminen padolle haittaisi kalankulkua myds alavirtaan. Padon alapuoli on
ongelmallinen, koska alue on koskikalastusaluetta ja erittain suosittu kalapaikka. Lisdksi maantiesilta
rajaa kaytettdvissa olevaa aluetta. Mahdollisesti sopiva kohta valpalle tai kalaohjaimelle olisikin ny-
kyisen puomin paikka padon yldapuolella. Valpan lapi meneva pakoaukko ja pyyntilaite olisivat pie-
nemman ohitusuoman puoleisella rannalla. Sinne valppa tulisi noin 35° asteen kulmassa virtaan nah-
den. Tarkempi rakenteen suunnittelu vaatii maastoto6ita ja mittauksia. Pohjan profiili, syvyys ja ra-
kenne vaikuttavat ratkaisevasti siihen, minkalainen ohjain paikkaan olisi mahdollista rakentaa. Alussa
teknisid yksityiskohtia tarkedmpaa on kuitenkin varmistaa osakaskunnan mielipide tallaisen raken-
teen tekemiseen. Kustannuksiltaan Herralankosken pyyntilaite olisi epdilematta Meloa halvempi,
mutta kuitenkin varsin kallis.
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4.5. Yhteenveto mahdollisuuksista ja karkea vertailu kustannuksista

Pyyntitapa Haastavuus Lisaselvi- Kustannus Kaloja enimmil- | Toteutettavissa,
tyksia laan osi
yist / vuosi milloin aikaisintaan
Melon voima- | Kiinted valppa ja | Erittdin Tarvitaan miljoonia € | 5000 Epdtodennakdista
laitos dys haastava?® erittdin
PYYaY . (kaikki pyyde-
paljon
taan)
Melon ylapuoli | Perinteinen Haastava Tarvitaan kymmenia 1000-2000 ?? Mahdollista,
rysapyynti tuhansia €
ysapyynti unanst (pyyntiteho?) 2019-
Melon ylapuoli | Kiintea valppa ja | Erittdin Tarvitaan >200 k€ 2000-3000 ?? Epdvarmaa,
dys haastava aljon
PYYey pal (osa  pyydetta- | 2020-
vissd)
Pyhajarvi Perinteinen Rutiinia Ei tarvita 10-20 k€ 500-1000 ?? Kylla,
rysapyynti
ysapyy (pyyntiteho) 2018-
Herralankoski Perinteinen Rutiinia, Tarvitaan 10-30 k€ 500-1000 ?? Kylla,
(Ahtialanjar- rysapyynti jonkin ver- .
? ;
veen asti) ran haasta- (pyyntiteho?) 2018
va
Herralankoski Kiintea valppa ja | Erittdin Tarvitaan <200 k€ 3000 Mahdollista,
dys haastava aljon
Pyydy v pal (kaikki  pyyde- | 2021-
tdan)

4.6. Toimenpide-ehdotus

e Aloitetaan rysdapyynnit Pyhdjarvessa ja Ahtialanjarvessa vuonna 2018 ja jarjestetdan ylisiirto
mereen. Merkitdan siirrettavat kalat (tutkimusyhteistyd Luken kanssa). Toimintaa jatketaan
ainakin vuoteen 2021, ellei osoittaudu taysin kannattamattomaksi sitd ennen.

e Tehdaan lisaselvityksia Herralankosken pyyntilaitteen rakentamiseksi, opitaan muiden koke-
mubksista (Ruotsi), tehddan pyyntilaitteen suunnitelma ja kustannusarvio, jarjestetdan rahoi-
tus, paatetdaan rakentamisen kannattavuudesta suhteessa rysdpyyntiin (2019-2020)

e Rakennetaan Herralankosken pyyntilaite 2021 tai jatketaan rysapyyntia.
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