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1. JOHDANTO

Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen kalatalouspalvelut -yksikk tilasi Eurofins Ahma
Oy:lta 15.3.2023 Kokeméaenjoen merilohen ja -taimenen kutu- ja poikastuotantoalueiden habitaattikartoitukset.
Toimeksianto perustuu ELY-keskuksen hankintapaatdkseen (VARELY/6750/2022) sekd 12.10.2022 esitettyyn
tarjouspyyntdon. Toteutettava kartoitus rajautui Kokeméenjoen pdduomassa virtavesiin valilla Pori-Melo seka
kahdeksaan sivu-uomaan (Harjunpdan-, Loimi-, Sammun-, Kikkelan-, Vaunu-, Rauta-, Eko- ja Lanajoki)
tarjouspyynnéssa esitetyin rajauksin. Kartoitusten yhteydessa arvioitiin myos kohteiden kunnostuspotentiaalia.

Tassa raportissa esitetdan kesalla 2023 tehtyjen habitaattikartoitusten tulokset.

2. TUTKIMUSALUE

Kokemé&enjoki on Suomen viidenneksi suurin jokivesistd. Joen pituus on 112 km, valuma-alueen pinta-ala
27 046 km? ja pudotuskorkeus noin 57,5 metrid. Joen alaosalla maa on alavaa ja paikoin eroosioherkk&a. Joen
keskivirtaama (MQ) on noin 240 m3/s, keskialivitaama (MNQ) 44 m3/s ja keskiylivitaama (MHQ) 560 m?/s.
Varsinainen Kokemé&enjoki alkaa Sastamalan Vammalasta, Liekoveden Luusuasta. Joki kulkee Aetsan,
Huittisten, Kokemaen, Nakkilan, Ulvilan ja Harjavallan kautta Poriin, missa se laskee Pihlavanlahden kautta
Selkédmereen.

Ymparistokeskuksen vuoden 2018 pintavesien luokittelun mukaan Kokemadaenjoki kuuluu erittéain suuriin
kangasmaiden jokiin. Joki on luokiteltu ekologiselta tilalta tyydyttavéaksi ja hydrologis-morfologiselta tilalta
huonoksi, voimakkaasti muutetuksi joeksi. Kokeméaenjokeen kohdistuu paduoman hajakuormituksen liséksi
sivujokien kiintoaine- ja ravinnekuormitusta sekd taajama- ja kaupunkialueiden pistekuormitusta.
Kokemaenjoella maatalouden kuormitus painottuu joen keskiosiin, mikd on nahtavissd joen
vedenlaatutiedoista (Liite 1).

Kokemaenjoen paduomassa on nelja voimalaitosta ja Tyrvaan ylapuolista aluetta sdanndstelee Nokian Melon
voimalaitos (Taulukko 1, Kuva 1). Lisaksi Loimijoki ja Nokialla sijaitseva Siuronkoski kuuluvat saéannéstelyn
piiriin (Kuva 1). Paduomassa veden saanndostelyvirtaamat ovat yleensa pienimmillaan disin ja viikonloppuisin,
sahkon tuotantotarpeesta riippuen. Esimerkiksi vuonna 2008 tyypillinen viikkovaihtelu Tyrvaan alapuolisella
jokiosuudella on ollut 0,5-1,5 metrin luokkaa (Sundell ym. 2008).

Taulukko 1. Kokemaenjoen pdduoman saannostelyyn vaikuttavat voimalaitokset.

Vesivoimala Valmistunut Teho Putouskorkeus Korkeus Rakennevirtaama

(MW) (m) (m, mpy) (me/s)
Harjavalta 1939 105 26,5 28,9 360
Kolsi 1945 45 12,3 42,3 450
Aetsa 1921,1996 16,5 6 48,9 360
Tyrvad 1951 16,8 6.5 57,7 320
Melo 1971 67,9 19,7 77,2 420

Kokemaenjoki on ollut Kymijoen ohessa Etela-Suomen parhaimpia lohijokia (Jarvi 1938). Lohen on arvioitu
nousseen Nokian Eméakoskelle ja siian Rautavedelle saakka (Honkasalo & Pennanen 1988). Harjusta esiintyi
Kokemaenjoessa vesivoimaloiden rakentamiseen asti (Hurme 1960). Viela 1800-luvun lopulla Kokeméaenjoen
lohisaaliit olivat noin 25 tonnia vuodessa ja meritaimensaaliit noin 5 tonnia vuodessa (Jarvi 1938). Voi olla, ettéa
meritaimensaaliit ovat olleet ilmoitettua suurempia. Vield 1900-luvun alussa ei tehty aina eroa meritaimen- ja
merilohisaaliiden valilla. Vuosina 1921-1935 lohen keskimaarainen vuosisaalis (vaihteluvéli 4,6—19 tonnia) oli
Porin alueella lahes 10 tonnia, mika oli saman verran kuin Oulujoen alueen vastaava, keskim&arainen
vuosisaalis (Jarvi 1938). Ennen vesivoimaloiden rakentamista Kokeméaenjoessa oli koskialueita noin 107 ha
ja lohikalojen poikastuotantoon soveltuvia noin 150 ha (Honkasalo & Pennanen 1988). Pinta-alakohtaisen
poikastuotannon on arvioitu olleen samaa luokkaa kuin Kymijoessa (Jérvi 1938).
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Kokemaenjoen valuma-alueen vesistdja on muokattu jo 1700-luvulta lahtien (Honkasalo & Pennanen 1988,
Salminen 2007). Valuma-alueen jarvien kuivatus seka laajojen suo- ja metsaalueiden raivaus pelloiksi lisasi
tulvaherkkyyttd ja eroosiota, joka johti pdduoman ja sivujokien koskialueiden perkauksiin. Kokemé&enjoen
valuma-alueen joet soveltuivatkin hyvin tukinuittoon. Uittoon soveltuivat pienetkin joet, mikali niiss& oli
voimakkaat kevattulvat, matala putouskorkeus seka jatkojalostuksen kannalta keskeinen sijainti (Lammassaari
1990). Alueen mittavimmat koskien perkuut tehtiin 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa (Honkasalo & Pennanen
1988, Rannikko 2006). Tuolloin koskista poistettiin koneellisesti sekéa rajayttamalla valtavat maéarat kalliota,
kivea ja soraa. Voimalarakentamista varten Kokemdaenjoen keskiosan kosket perattiin vielda kertaalleen,
vuosina 1932-1953 (Jaatinen 1959, Honkasalo & Pennanen 1988).

Suurempien lohijokien valjastamista sahkéntuotantoon saénteli vield 1900-luvun alussa vesioikeuslaki (VOL
23.7.1902/31). Vesioikeuslain uudistaminen alkoi 1920-luvulla (Laine ym. 2008) ja vuonna 1921 valmistui
Kokema&enjoen ensimmainen, Aetsén voimalaitos. Aets&an oli perustettu vuonna 1908 valtion madinhautomo,
joka tuotti Kokeméaenjokeen vaellussiian seka lohenpoikasia. Lohenpoikasten tuotanto loppui vuoteen 1937,
jolloin pdduomasta ei saatu pyydettyd riittdvasti emokaloja (Honkasalo & Pennanen 1988). Seuraava
Kokemé&enjoen voimalaitos rakennettiin Nakkilan ja Harjavallan kunnan rajalle Pirilankoskeen. Vaikka vuonna
1939 valmistunut Harjavallan voimalaitos rakennettiin 36 km jokisuusta ylavirtaan, johti se Kokeméaenjoen
merilohen ja -taimenen sukupuuttoon. Kokem&enjoen parhaat jaljella olevat lohikalojen kutualueet sijaitsivat
Pirilankoskesta ylavirtaan. Lisaksi lohikalojen poikastuotanto oli jo heikentynyt voimakkaan tukinuiton seka
jatevesikuormituksen myota (Honkasalo & Pennanen 1988). Aetsén voimalan yhteyteen rakennettiin kalatie ja
Harjavallan voimalalle kalahissi, mutta ne todettiin pian toimimattomiksi (Hurme 1960). Harjavallan voimalan
yhteydessa on toiminut vaellussiian madinhautomo vuodesta 1947. Merilohi- ja taimenistutukset aloitettiin
uudelleen vuonna 1979, Kokemaenjoen veden laadun parannuttua (Honkasalo & Pennanen 1988).

Kokemaenjoen laaja kartoitusalue ulottui Ulvilasta Nokian Melon voimalan alapuolella. Liséksi kartoitukseen
kuului 9 sivujokea (Kuva 1). Harjunpaanjoella kartoitusalue ulottui Leineperin ruukille, Loimijoella Rutavan
padolle, Lanajoella ensimmaiselle myllypadolle, Siuronkoskella sdanndstelypadolle, Punkalaitumenjoella
Hauhankoskelle, Sammun-Sammaljoella Kaunistonkoskelle, Ekojoella Harjaseen, Kikkelanjoella Eskoon,
Vaunujoella Niemeen ja Rautajoella Rautajoen kaivannon puolivéliin saakka.
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Kuva 1. Kokeméaenjoen elinymparistokartoitusten tutkimusalue. © Jaakko Jokinen, Eurofins Ahma Oy.
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211 Melo-Tyrvaa

Melon ja Tyrvaan voimaloiden valiin jadvaa Lieko-, Rauta- ja Kuloveden muodostama aluetta (71,1 km?2) on
saannostelty vuodesta 1957. Nokianvirran seka Tyrvaan ylapuolisia koskia on perattu jo 1800-luvun
alkupuolella (Honkasalo & Pennanen 1988). Alueen taimen- ja harjuskannat havisivat Tyrvaan voimalan
rakentamisen myodta (Hurme 1960), jolloin Liekoveden pinta nostettiin Rautaveden tasolle (Honkasalo &
Pennanen 1988). Saannodstelykaytantdjen myo6tad alueen veden vaihtuvuus on melko nopeaa (14-21 vrk).
Jarvikokonaisuus madaltuu Kulovedeltd Liekoveden suuntaan, maksimisyvyyden ollessa Kulovedelld 36,7 m
ja Liekovedelld 11 metria. Virtavesialueet koostuvat lahinné paikallisista vuolteista. Alueelle laskee useampia
pienempia sivujokia seka kartoitusalueeseen kuuluvat Siuronkoski, Vaunu-, Rauta-, Eko- ja Lanajoki.

Vielda 1960-luvulla rehevéityminen ja teollisuuden jatevedet aiheuttivat vuosittaisia kalakuolemia Nokian-
virrassa ja Kulovedella (Seppovaara 1966). Kulo- ja Rautaveden huono vedenlaatu alkoi parantua 1980-luvulla
(Honkasalo & Pennanen 1988) ja vedenlaatu oli palautunut tyydyttavalle tasolle vuonna 2000 (Puosi 2008).
Paikoin jarvialueen ravinnekuormituksen maarat ovat edelleen merkittdvia ja lampotilakerrostuvissa
syvénteissa esiintyy ajoittain happikatoa. Ravinnekuormitus on peraisin valuma-alueen maataloudesta seka
jatevedenpuhdistamoiden vesistd. Rautaveden alueen syvanteissd on havaittu talvikuukausina Stormin
malminrikastamon jatevesien vaikutusta (Perald ym. 2020).

212 Tyrvaa - Aetsd

Tyrvaan ja Aetsan vélille jaa 12 km pituinen saanndstelty jokiosuus. Jokiosuudella on ollut yndeksan isompaa
koskea; Hartolan-, Ruotsilan-, Kiikkapaén-, Meskalan-, Pirjas-, Kilpi-, Té6rin-, Talan- ja Aetsankosket. Tyrvaan
alapuolista jokiosuutta on perattu 5 km ja entiset koskiosuudet ovat voimakasvirtaisia vuolteita, Pirjas- ja
Kilpikosken alueita lukuun ottamatta (Honkasalo ym. 1991). Ne koskiosuudet, joita ei perattu jo 1800-luvulla,
perattiin tai muokattiin viimeistdan vuonna 1925 alkaneiden uittovaylien perkausten yhteydesséa (Honkasalo &
Pennanen 1988). Ruotsilankosken vanha uoman haara on taytetty niskalta ja viereen on louhittu paduoman
virtaa ohjaava kanava. Vaikka Pirjaskoski saastyi uittovaylaksi perkaamiselta, Kokemé&enjoen pééavirta
ohjautuu kanavan kautta ja Pirjaskoski jaa ajoittain lahes kuiville (Liite 3 i ja j). Kilpikoski (1,6 ha) on puoliksi
luonnontilainen, puoliksi rannimaiseksi louhittu koski. Kilpikoski sijaitsee Hannun ja Raukon vélisen ja 1 km
mittaisen Kilpikosken Natura-alueen alaosalla (Sundell 2008). Kilpikosken paikallinen taimenkanta havisi
1960-luvulla (Hurme 1966). Todennékdisesti sukupuuton syyna oli sdannostelyn ja kosken louhinnan liséksi
joen heikentynyt vedenlaatu. T66rin- ja Talankosken tilalla on nykyisin vuolteet, joiden virtauksen maara
riippuu jokiuoman vedenkorkeudesta.

Tyrvaan ja Aetsan valilla paduomaan laskee kymmenen pienempéaé sivu-uomaa. Alueen maaperé on paaosin
savimaata ja valuma-alueen maankaytt® maataloutta. Liséksi jokivarressa on tihedmmin rakennettuja taajama-
alueita. Suurin osa jokialueen vesistokuormituksesta tulee maataloudesta. PAduomaan laskevat isommat
pelto-ojat lisdavat ravinne- ja kiintoainekuormitusta, erityisesti sateisina kuukausina.

213 Aetsa — Kolsi

Kolsin voimalaitoksen ja Aetséan voimalaitoksen vélisen jokiosuuden pituus on Kiettareenhaaran kautta noin
46 km ja Kyttalanhaaran kautta noin 42 km (Rannikko 2006). Kolsin putouskorkeus on reilu 12 m ja Aetsén ja
Kolsin vdlille jad vain noin metri putouskorkeutta. Kokemé&enjoen suurimmat sivujoet laskevat Koslin
ylapuoliselle jokisosuudelle, joten Kolsin voimalalla on keskeinen merkitys tulvatilanteiden tasaajana.

Aetsan voimalaitoksen alapuolella on kaksi vuollealuetta. Vuolteista syvempi ja voimakasvirtaisempi
Kiviniemen vuolle sijaitsee noin 2,5 kilometria voimalaitoksen alapuolella, alkaen uoman jakavan pitkulaisen
saaren etelakarjesta. Vuolteen rannat ovat kivikkoiset ja uomassa on suuria lohkareita. Vuolteen pituus on
noin 200 metria (Rannikko 2006). Villilan vuolle sijaitsee noin 3,4 kilometria Aetsén voimalasta alaspéain
Toperin talon kohdalla. Pituutta vuolteella on noin 150 metria. Vuolteen kohdalla uoman reunat ovat melko
jyrkkia ja pehmeapohjaisia. Aetsan voimalaitoksen vuorokausisaannostely vaikuttaa voimakkaasti vuolteiden
virrannopeuteen seka veden pinnankorkeuteen, koska ne sijaitsevat lahella voimalaitosta (Rannikko 2006).
Kiviniemen ja Villilan vuolteella on tehty sukelluskartoitukset vuonna 2007, jolloin alueelta I6ydettiin muutamia
hiekkaisia tai pienemman raekoon soraikkoalueita (Sundell ym. 2008). Vuolteiden jalkeen jokivarren topografia
tasoittuu ja joki haarautuu kahteen paaharaan, jotka virtaavat jaljella olevien suoalueiden Iapi.

Aetsan alapuolella jokivarren maapera on lahes yksinomaan savea. Pyhéllyksen jalkeen jokivarren maapera
muuttuu liejusaveksi tai liejuksi, Kiettareen ja Kyttaldn suoalueiden loppuun saakka. Tasaisten suoalueiden
jalkeen maaperassa vaihtelevat kallioiset, saviset ja hiekkamoreeniset maaperdalueet Kolsin voimalalle
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saakka (GTK 2023). Maaperan ja maankaytdon ominaisuudet nadkyvat myds vedenlaadussa. Pelto- ja
suoalueiden lapi virtaavat sivujoet kuljettavat kiintoainetta ja humusta pdauomaan (Honkasalo ym. 1991).
Kokemaenjoen vesi kirkastuu Sapilan mutkassa, jossa maapera muuttuu karkeammaksi (GTK 2023) ja ranta-
alueet ovat puustoisempia.

Kokemaenjoen keskiosalla on ollut runsaasti koskia, kuten Kiettareen-, Kyttalan-, Kdysi-, Niska-, Paha-,
Putajan-, Ruka-, Kankaanpéé-, Ketolan- ja Toekoski. Koskille on tehty jo 1800-luvulla mittavat perkaukset
alueen tulvien vahentéamiseksi ja suomaiden kuivattamiseksi viljelysmaaksi (Honkasalo & Pennanen 1988).
Naissé perkauksissa jokialueelta poistettiin 65 tonnia maa-ainesta (Jaatinen 1959). Kolsin rakentamisen
yhteydessa perattiin  Pahringinkoski seka ylapuoliset kosket Kiettareenkoskeen saakka (Honkasalo &
Pennanen 1988). Vuosina 1932-1959 koskijaksoilta poistettiin kaiken kaikkiaan 275 tonnia maa-ainesta
(Jaatinen 1959).

214 Kolsi — Harjavalta

Harjavallan ja Kolsin voimalaitosten valisen jokialueen pituus on 7,6 km ja ainoat koskimaiset virtapaikat
loytyvat ylavirrasta, Linnaluodon ja Tulkkilan alueilta (Rannikko 2006). Harjavallan putouskorkeus on 26,5 m
ja Kokemaenjoen alaosan suurimmat kosket, Havingin-, Harjavallan- ja Lammaisten- eli Pirilankoski katosivat
voimalan rakentamisen myota.

Kolsin alapuolella jokivarren maaperd on paaosin savimaata. Tulkkilan ja entisen Tulkkilankosken kohdalta
Ylivuolteeseen seka Yli-Forsbyn Linnaluodon kohdalla maaperd muuttuu savimaasta kallioksi,
hiekkamoreeniksi ja hiedaksi. Hieman ennen Havinginkoskea maaperd muuttuu hiekkaharjuiksi,
hiekkamoreeniksi ja hiekkakivikallioksi Harjavallan voimalalle saakka (GTK 2023).

2.1.5 Harjavallan alapuoli

Harjavallan alapuolella Kokeméenjoki virtaa vapaana 36 km ja pudotuskorkeutta on noin 2 metria ennen merta
(Puosi 2008; Piiroinen & Valkama 2005). Nopeat vedenkorkeuden vaihtelut sydvyttdvat joen alaosan
eroosioherkkia rantoja. Harjavallan voimalaitoksen alapuolisella jokiosuudella on kuusi koski- ja virtapaikkaa,
Kistu, Korte, Tyni, Pampinkoski, Arantilankoski ja Ruskilankoski (Puosi 2008). Arantilankoskelle on tehty
koskikunnostukset vuonna 2002, jolloin kosken lansirannalta kunnostettiin 60 m pitka ja 25 m levea osio seka
palautettiin uittoperkausten yhteydessa poistettu karikko (Puosi 2008). Taman jalkeen kaikille koskialueille on
esitetty kunnostuksia (Yrjana 2010). Kaikki Harjavallan alapuoliset koskialueet on muokattu tukinuittoa varten.
Pirilankoski perattiin kokonaan voimalan rakennuttamisen yhteydessa (Honkasalo & Pennanen 1988).
Nykyisin Pirilankosken vanha luonnonuoma on padon alla paljasta kalliota ja alempana Lammaistenlahden
suvantoaluetta. Tyni, Korte, Kistu ja Lammaistenlahti kuuluvat Pirilankosken Natura 2000-alueeseen.

Harjavallan alapuolisen jokiosuuden ekologinen tila on luokiteltu tyydyttavéksi ja hydrologis-morfologinen tila
huonoksi. Harjavallan alapuolisen jokiveden laatu on parantunut merkittavasti viimeisten 50 vuoden aikana.
Vuodesta 2010 Harjavallan, Nakkilan ja Ulvilan kaupunkien jatevedet on johdettu Porin Luotsinmaen
jatevedenpuhdistamolle, mika on vahentanyt Harjavallan alapuolista pistekuormitusta merkittavasti.
Teollisuuden jatevesien aiheuttamat kala- ja lokkikuolemat olivat varsin tavanomaisia viela 1960-luvulla
(Seppovaara 1966). Kalakuolemat vahenivat 1980-luvulle tultaessa teollisuuden jatevesijarjestelmien myoéta
(Honkasalo & Pennanen 1988). Viela 2000-luvulla Kokemaenjoen alaosalla on ilmennyt riskeja teollisuuden
jatevesien osalta. Vuonna 2014 Harjavalta Oy:n tehtaalla tapahtuneen laiterikon vuoksi Kokemaenjokeen
paasi 30 tunnin aikana 66 tonnia nikkelia sek& myds sulfaattia ja kobolttia (ELY-keskus 2020).

Kokemaenjoen vedenlaadun parantumista indikoivat lohen ja taimenen lisdksi myds muut virtavesilajit.
Harjavallan Lammaistenlahdella sek&@ voimalan alakanavan alaosalla on vaellussiian lisdantymisalueita
(Veneranta & Harjunpaa 2017) ja Pirilankoskelta alavirtaan on vuollejokisimpukan esiintymisalueita (Leinikki
& Leppanen 2014). Kortteen, Pampin, Arantilan- ja Ruskilankoskella on saanndllisesti sédhkokalastettavat
koealat. Harjavallan alapuolisten kutualueiden kartoitusta seka lohikalojen poikastuotannon todentamista ovat
hankaloittaneet koskialueiden syvyys seka virtaamavaihtelut (Puosi 2008, suullinen tieto 2023). Vuonna 2013
suoritettujen telemetriatutkimusten perusteella lohet liikkuvat kutuaikana Kistun, Kortteen, Tynin, Pd&mpin- ja
Arantilankoskella sek& voimalan alakanavassa (Karppinen 2014). Saatujen sahkodkoekalastustulosten
perusteella lohikalojen kutu on onnistunut parhaiten Arantilankoskessa, joskin poikasten yksilétiheydet ovat
olleet viime vuosina melko vaatimattomia (0,2-1,1 yks./aari).
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2.2 Sivujoet
2.2.1 Harjunpaanjoki

Harjunpaanjoki saa alkunsa Joutsijarvesta ja laskee Kokeméaenjokeen Porin kaupungin koillispuolella. Joen
valuma-alueen (35.14) pinta-ala on 795 km?, jarvisyys 8,18 % ja pituus 34 km (Moisio 2015). Harjunpaénjoen
keskialivitaama (MNQ) on noin 0,6 m?/s, keskivirtaama (MQ) on noin 4,5 m3/s ja keskiylivitaama (MHQ) 27,0
m3/s (Moisio 2015, Lehmikangas ym. 2018). Harjunpaénjoki kuuluu keskisuuriin kangasmaiden jokiin ja sen
ekologinen tila on luokiteltu hyvaksi. Hydrologis-morfologiselta tilaltaan joki on luokiteltu tyydyttéavaksi.
Harjunpaanjoen varrella ei ole enaa teollisuutta (Rannikko 2006) ja paaasiallinen kuormitus jokeen tulee maa-
ja metsataloudesta. Hajakuormituksen aiheuttama ravinnekuormitus on ajoittain melko suurta (Liite 1).

Harjunpaanjokea on perattu ja sen alueelle on rakennettu pohjapatoja jokiosuuksien vedenkorkeuden
saannostelya varten (Rannikko 2006). Harjunpdanjokea on kunnostettu vuodesta 2010 (Moisio 2015) ja
vuodesta 2022 lahtien vaelluskalat ovat paasseet nousemaan myds Ulvilan Solakosken seka Leineperin
Ruukin patojen ylapuolelle. Harjunpaanjoen elinymparisttkartoitukset rajattiin Leineperin Ruukille saakka.

Koekalastusrekisterin mukaan Harjunpaéanjoella on tehty sahkokoekalastuksia vuodesta 2011. Tulosten
mukaan lohen ja taimenen kutu on onnistunut kunnostetuilla koskialueilla. Lohen ja taimenen vaelluspoikasten
eli smolttien maaraa on selvitetty vuosien 2022 ja 2023 smolttipyynneissé (Puosi 2022, 2023). Vuoden 2022
pyynneissa ei saatu yhtdan luonnossa syntynyttd smolttia ja vuonna 2023 saatiin 16 kpl lohen ja 8 kpl taimenen
smolttia (Puosi 2022, 2023). Vuoden 2022 heikompi tulos johtui todennékdisesti pyynnin ajankohtaan seka
pyynnin olosuhteisiin liittyvista seikoista.

2.2.2 Loimijoki

Loimijoki saa alkunsa Tammelan Pyhajarvesta. PAduoman pituus on noin 160 km, valuma-alueen (35.9) pinta-
ala 3 138 kmz2 ja jarvisyys 2,74 %. Vahaisten jarvien ja valuma-alueen maankaytén vuoksi Loimijoki on varsin
herkka tulvimaan. Sivu-uomien lukumaarda on 28 kpl, joista 8 kpl sijaitsee joen alaosalla. Loimijokea
saanndstelldédn kuudella eri voimalaitoksella, joista alin on Rutavan voimalaitos. Loimijoen Huittisten alueen
koskia on perattu jo 1800-luvun alussa (Honkasalo & Pennanen 1988). Voimakkaimmat perkuut toteutettiin
1920-1930-luvuilla maatalousmaan lisaamiseksi sekad tulvansuojelusyista (Viikki 2000). Rutavanpadon
alapuoliselta Loimijoelta l16ytyy muutamia selkeitd koski- ja niva-alueita, Huittisten Pappilanniemeen saakka.
Koskialueiden yhteenlaskettu putouskorkeus on 10 metrid (Honkasalo ym. 1991). Huittisista eteenpdin joki
jatkuu pehmeé&pohjaisempana jokena, ennen yhtymistd Kokeméaenjokeen.

Loimijoki kuuluu suuriin savimaiden jokiin, ja se on voimakkaasti muutettu joki. Loimijoen ekologinen tila on
luokiteltu valttavaksi ja hydrologis—morfologinen tila huonoksi. Viime vuosien vesistotarkkailundytteiden
perusteella Loimijoen vedenlaatu pysyy alivirtaamallakin rehevalla tasolla (Liite 1). Loimijoen virtaama on noin
10 % Kokemaenjoen kokonaisvirtaamasta (ELY-keskus 2017). Joen virtaamavaihtelut ovat vuodenajasta ja
sadannasta riippuen suuria. Vuonna 2023 Loimijoen Maurialankoskelta mitattu alivitaama (NQ) oli 1,9 m3/s,
keskivirtaama (MQ) oli 27,9 m?/s, ja ylivirtaama (HQ) 198 m?3/s.

Loimijoen kuudelle alimmalle koskelle on tehty kunnostussuunnitelmat vuonna 2011 (Hautala 2011). Loimijoen
soveltuvuutta lohikalojen elinymparistoksi on tutkittu telemetriatutkimuksilla vuonna 2013 (Karppinen 2014).
Vaikka telemetriatutkimusten mukaan ylisiirretyt lohikalat jaivat syksyn ajaksi Loimijokeen, vuonna 2014
suoritettujen  sahkdkoekalastusten  perusteella lohikalojen  kutu oli  epdonnistunut.  Loimijoen
elinymparistdkartoitukset rajattin 22 km matkalle, Rutavan padolle. Rutavan voimalan padon ylapuolella
Loimijoki jatkuu paaosin maatalousmaiden ympardimang, ruskeansameana, suvantomaisena kanavana.

2.2.3 Sammun- ja Sammaljoki

Sammaljoen latvavedet saavat alkunsa Sastamalan kaakkoisreunan suoalueilta sekd Hanhi- ja
Houhajarvestd. Sammaljoen nimi muuttuu 7 km ennen Kokeméaenjokea Sammunjoeksi. Joen kokonaispituus
on noin 47 km, valuma-alueen (35.18) pinta-ala 303 km? ja jarvisyys 1,4 %. Jokivarren alue on lahes kokonaan
maatalouskayttssa ja joen virtaamavaihtelut ovat ajoittain suuret. Valuma-alueen muut osat ovat paaosin
metséatalouskaytdssa. Liséksi joen alaosan valuma-alueella on myds muutama turvetuotantoalue. Vuonna
2011 tehdyn selvityksen mukaan joen alivitaama (NQ) on noin 0,1 m3, keskivirtaama (MQ) 3,4 m? ja
ylivirtaama (HQ) jopa 46 m? (Hautala 2011).
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Sammun- ja Sammaljoki kuuluu keskisuuriin kangasmaiden jokiin. Joen ekologinen luokitus on muuttunut
valttavasta tyydyttavaan tilaan vuoden 2016 jalkeen. Joen hydrologis-morfologinen tila on luokiteltu
tyydyttavaksi. Suurin osa joen ravinnekuormituksesta tulee maataloudesta. Liséksi jokeen tulee jonkin verran
asutettujen alueiden pistekuormitusta. Joen ekologinen tila on luokiteltu valttavaksi ja runsaan sadannan
aikaan vesi on sameaa ja erittiin ravinnepitoista. Otetuissa vesindytteissa ei ole havaittu happamuuden tai
hapenpuutteen aiheuttamia ongelmia (Liite 1).

Sammun- ja Sammaljoen koskia on perattu alavien maatalousmaiden tulvansuojelua seka tukinuittoa varten.
Mittavimmat perkausty®t on suoritettu 1900-luvun alkupuolella (Rannikko 2006). Sammun- ja Sammaljoen
kymmenelle koskelle laadittiin kunnostussuunnitelma (Hautala 2011) vuonna 2011 ja kunnostukset aloitettiin
vuonna 2013. Kunnostusalueen ylin koski, Klupukoski kunnostettiin vuonna 2021. Sammaljoessa eldé nykyisin
matirasiaistutuksista peraisin oleva taimenpopulaatio.

2.24  Punkalaitumenjoki

Punkalaitumenjoki on saanut alkunsa valuma-alueen laajojen suoalueiden puroista, Vehkajarvesta seka
Jalasjoen yhtymakohdasta. Sittemmin valuma-alueen (35.94) suoalueet on kuivatettu maatalouskaytt6on
hedelmallisten savimaiden vuoksi. Joen pdauoman pituus on 57 km, jarvisyys 0,6 %, sivu-uomien lukumaara
on 15 kpl ja valuma-alueen pinta-ala 435 kmz2. Punkalaitumenjoki laskee Loimijokeen 3,5 km ennen Loimijoen
yhtymistd Kokeméaenjokeen. Jokiuoman maaperé on lédhes yksinomaan savimaata (GTK 2023). Valuma-
alueella ei ole juurikaan jarvia, mika vaikuttaa olennaisesti veden viipyméaén. Vuonna 2023 Punkalaitumenjoen
alivitaama (NQ) oli noin 1,9 m?/s, keskivirtaama (MQ) 9 m¥/s ja ylivitaama (HQ) 57,7 m¥/s.

Punkalaitumenjoki kuuluu keskisuuriin savimaiden jokiin. Punkalaitumenjoen ekologinen tila on luokiteltu
valttavaksi ja hydrologis—morfologinen tila hyvéaksi. Suurin osa valuma-alueen ravinnekuormituksesta (Liite 1)
tulee maataloudesta. Punkalaitumenjoessa on useita koskikynnyksid, jotka on aikoinaan perattu
tulvansuojelusyista seka tukinuittoa varten (Rannikko 2006). Koekalastusrekisterin mukaan Punkalaitumen
kalastotarkkailuissa ei ole saatu taimenia ja saalislajisto on ollut tyypillistd rehevAmman virtaveden lajistoa.

225  Kikkelanjoki

Kikkelanjoki saa alkunsa Kiimajarvestd, kanavamaiseksi kaivetun Luhdanojan nimella. Joki virtaa paaosin
maatalousmaiden keskelld, lukuun ottamatta joen keskiosaa, jossa joki kiemurtelee luonnonmukaisempana.
Kikkelanjoki laskee loivana Tyrvaan voimalan alapuolelle Sastamalan Kiikassa. Kikkelanjoen valuma-alue
(35.125) on noin 52 km? ja jarvisyys 4,7 %, jokireitin korkeusero on noin 19 metri& (Rajala & Halonen 2007) ja
alivitaama (NQ) 0,09 m3/s (Rinne 2010). Ajoittain runsaan hajakuormituksen vuoksi jokiveden laatu (Liite 1)
vaihtelee heikosta tyydyttavaan.

Kikkelanjokea on kunnostettu vuonna 2014, vuosina 2010 ja 2013 tehtyjen kunnostussuunnitelmien (Rinne
2010, Heiskanen & Luoto 2013) mukaisesti. Vuonna 2014 tehtiin myds ensimmaiset koeluontoiset taimenen
matirasiaistutukset. Istutuksia on jatkettu saanndllisesti vuodesta 2017. Istutusten tuloksellisuutta on seurattu
kolmella sahkokoealalla (Ala-Pietila - Esko - Kankaansyrja - valilld) vuodesta 2019. Koekalastulosten
perusteella jokaisella koealalla eldd noin 10 yksilon taimenpopulaatio.

2.2.6  Vaunujoki

Vaunujoen latvavedet saavat alkunsa lannessa suo- ja metsadalueilta seka idassa Joutsi-, Miekka- ja
Kyynarjarvesta. Valuma-alueen (35.133) pinta-ala on noin 78 kmz2 ja jarvisyys 0,88 % (Rajala & Halonen 2007).
Vaunujoen paduoman pituus (Pirttimden sillalta) on 10,5 km. Vaunujoen paduoma kulkee maatalousmaiden
lapi ja laskee Sastamalan Liekoveteen Tyrvaan voimalan ylapuolella. Joen viimeiset 2,5 km ovat peltojen l&api
virtaavaa kanavaa. Vaunujoelta ei ollut tarkempia virtaamatietoja saatavilla.

Vaunujokea on perattu jo 1800-luvulla tukinuittoa, mylly- ja sahatoimintaa varten, mik& on muuttanut joen
virtaamaolosuhteita (Heiskanen & Luoto 2013). Vaunujoen veden laatuluokka on vaihdellut tyydyttavan ja
valttavan valilla (Peradla 2008). Vaunujoen vesi on ylaosilla melko humuspitoista ja alaosalla savisameaa (Liite
1). Vaunujoen luonnonmukaisemmille osuuksille on laadittu kunnostussuunnitelma vuonna 2010 (Rinne 2010)
ja 2013 (Heiskanen & Luoto 2013). Vaunujoella suoritettin séhkokoekalastukset vuonna 2022 ja
koekalastusten saalis koostui yksittéisista sarjista, ahvenista, mateista ja hauesta.
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2.2.7 Rautajoki

Rautajoki alkaa Paajarvesta, Paajarvenojan ja Kaivolamminojan nimilla ja laskee Sastamalan kaupunkialueen
ylapuolella Rautaveteen. Rautajoen valuma-alueen (35.134) pinta-ala on noin 32 km?, jarvisyys 3,7 % ja
Pagjarven ja Rautaveden valinen putouskorkeus on 42,8 m (Rinne 2010). Pelloiksi kuivatun Pohjalanjarven
kohdalla joki virtaa peratussa jokiuomassa ja tdmén jalkeen Rautajoen kaivannossa. Kaivannon jalkeen
Rautajoki jatkuu paikoin luonnonmukaisempana. Koska Rautajoessa esiintyy merkittdvéd vedenkorkeuden-
vaihtelua, Pohjalanjarven kohdalle on rakennettu saannéstelypato. Rautajoen topografia ja virtaamat ovat
muuttuneet merkittavasti uoman perkausten seka jarven kuivatuksen myo6té. Pohjalanjarven kuivaaminen alkoi
j01890-luvulla ja jarven kuivatusta on jatkettu 1940- ja 2000-luvuilla (Heiskanen & Luoto 2013).

Rautajoen ekologinen ja hydrologis-morfologinen tila on luokiteltu tyydyttavaksi. Suurin osa valuma-alueen
kuormituksesta (Liite 1) tulee maataloudesta. Rautajoelle on tehty kunnostussuunnitelmat vuosina 2010
(Rinne 2010) ja 2013 (Heiskanen & Luoto 2013) seka kunnostuksia vuonna 2013. Rautajokeen on tehty
taimenen matirasiaistutuksia vuodesta 2017. Istutusten tuloksellisuutta on seurattu kahdella séhktkoealalla
(Koskelo ja Yrj6la) vuodesta 2019. Vuoden 2023 séhkdkoekalastulosten perusteella molemmille alueille on
vakiintunut noin 10 taimenyksilon populaatiot.

228  Ekojok

Ekojoki saa alkunsa Eko-, Pitka- ja Kotojarvesta ja laskee Rautaveden Evonlahteen. Ekojoki on voimallisesti
perattu ja uoma kulkee monin paikoin syvana, pehmeédpohjaisena ojana tai kovapohjaisena kanavana.
Ekojarved on yritetty kuivattaa pelloksi 1800-luvun lopulla (Pitkdnen & Kalpio 2007). Joen ylin osa kulkee 800
metria pitkdssd, noin 3 metria levedssa ja syvassa, Ekojarven kivilla holvatussa kanavassa. Normaali
virtaamalla kanavassa on noin metrin syvyydelta vetta. Joen virtaamavaihtelut voivat olla sadannasta riippuen
suuria. Vuonna 2020 tarkistetun ymparistdluvan (LSSAVI/50/2020) mukaan Ekojoen keskivirtaama (MQ) on
jokisuulla noin 0,4 m3/s, ylivitaama (HHQ) 3,9 m3/s ja alivirtaama (NQ) 0,08 m?3/s.

Ekojarvi on varsin rehevoitynyt ja ekologiselta luokitukseltaan huonossa tilassa. Ekojoki on erittdin
runsasravinteinen ja ekologiselta luokitukseltaan valttavassa tilassa (Liite 1). Ekojokea kuormittavat maa- ja
metséatalouden hajakuormitus sekd joen alaosalla oleva malmin rikastamo. Aikaisemmin myds jokivarren
asukkaiden jatevedet kuormittivat jokea. Ekojoen hygieeninen tila on kohentunut vuonna 2017 péivitetyn
jatevesiasetuksen (FINLEX/157/2017) myo6ta. Velvoitetarkkailutulosten perusteella malmin rikastamolta
tulevat vedet nostavat ajoittain Ekojoen elektrolyytti-, sulfaatti- ja nikkelipitoisuuksia joen alaosalla (Ojala
2021). Vuodesta 2011 tehtyjen sdhkokoekalastusten perusteella Ekojoessa ei esiinny lohikaloja.

2.2.9 Lanajoki

Lanajoki virtaa Pirkanmaan Vesilahden kunnan ja Nokian kaupungin alueella. Lanajoki saa alkunsa
Suonojarven pohjoispaéasta ja laskee Kuloveden Sarkolanlahteen. Lanajoen valuma-alueen (35.17) pinta-ala
on noin 106 km?, jarvisyys 4,70 % ja joen pudotuskorkeus 47,6 metria (Rajala & Halonen 2007). Joen
keskivirtaamaksi (MQ) on maaritetty 1,03 m%/s ja keskiylivitaamaksi (MHQ) 5,4 m3/s (Haliseva ym. 2020).
Lanajoessa on nelja pienta patoa: Tarkan myllypato, Jokisen sahan, Pelttarin sahan ja Hummerkosken pato.
Elinympéaristokartoitus rajautui joen alimmalle Tarkan myllypadolle. Alueella eldd geneettisesti eriytynyt
taimenkanta ja padolle on tehty kalatiesuunnitelma vuonna 2020 (Haliseva ym. 2020).

Jokivarren maankaytté on varsin maatalouspainotteista, mikd on nakynyt Lanajoen vedenlaadussa (Liite 1).
Lanajoen valuma-alueen jarvia on yritetty kuivata maa- ja metsatalousmaaksi. Taman seurauksena alin
Rekolanjarvi on nykyaéan suoalue ja Siukkolanjarvi on soistuva jarvi. Joen puolivélin vaiheilla on Murtoonjarvi
(8,35 ha), jonka ekologinen tila on ollut paéosin hyvalla tasolla.

2.2.10  Siuronkoski

Siuronkoski sijaitsee Kokemaenjoen vesiston lkaalisten reitin alaosalla. Siuronkosken padolla sddnndstellaan
Mahnalanseléan vedenkorkeutta. Padon yhteydessa on 0,7 MW:n vesivoimala, jonka keskivirtaama on 27 m3/s.
Luonnonuomassa sijaitsevan padon putouskorkeus on 3,1 m ja patoon on rakennettu kalatie vuonna 2006
(Karvinen 2015). Kalatien rakentamisen jalkeen minimivirtaama vaihtelee luonnonuomassa 0,35 m3/s — 0,70
m3 valilla (Linnunmaa Oy 2017). Tulvavirtaamat ovat kuitenkin sdannostelypadon alapuolella ajoittain suuria.
Luonnonuomassa on tehty kunnostuksia taimenen luonnonkierron palauttamiseksi vuonna 2011.
Koekalastusrekisterin mukaan sdhkokoekalastuksissa on saatu yksittéisia taimenia vuonna 2012.
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Siuronkosken valuma-alueen maankaytt6 on maatalouspainotteista. Ravinnekuormitus painottuu valuma-
alueen jarvialueille. Padon ylapuoliset jarvialueet ovat ekologiselta luokitukseltaan tyydyttéavélla tasolla.
Siuronkoski on luokiteltu ekologiselta tilaltaan hyvélle tasolle ja myds vedenlaatu on ollut hyva (Liite 1).
Patorakenteiden vuoksi Siuronkoski on luokiteltu hydrologis-morfologiselta tilaltaan huonoksi.

3. MENETELMAT

3.1 Elinymparisto- eli habitaattikartoitukset

Lohen ja taimenen jokivaiheen elinkierron elinympadristd- eli habitaattikartoitukset perustuivat paduomassa
kolmeen ja sivujoissa neljaan keskeiseen laatuvaatimukseen. Naité olivat virrannopeus, uoman syvyys, pohjan
laatu sek& vedenlaadultaan vaihtelevissa sivujoissa lisaksi vedenlaatu. Arvioinnissa huomioitiin tarvittaessa
kartoitetun alueen koko seké ymparéivien alueiden soveltuvuus. Ympéaroivilla alueille on merkitysta esimerkiksi
virtaamaolosuhteiden muuttuessa, jolloin kalanpoikasella tulee olla mahdollisuus siirtyd menestyksekkaasti
alueelta toiselle. Kudun ja vastakuoriutuneiden poikasten osalta olosuhteiden tulee olla koko ajan soveliaat.
Muuttujien suhteen yhtendiset virtavesialueet rajattin samaksi yhtendiseksi alueeksi, joille annettiin
elinympariston, eli habitaatin soveltuvuutta kuvaava arvo.

Habitaattiarvo kasvaa ----- >
Léhes seisova vesi Heikko virrannopeus Hyva virrannopeus
(<0,10 m/s) (0,10 - 0,20 m/s) (>0,20 m/s)
mutapohja mutapohja mutapohja

Lahes seisova vesi Heikko virrannopeus Hyva virrannopeus
(<0,10 m/s) (0,10 - 0,20 m/s) (>0,20 m/s)
hiekkapohja hiekkapohja hiekkapohja

Lahes seisova vesi Heikko virrannopeus
(<0,10 m/s) (0,10 - 0,20 m/s)
yksipuolinen kivikko  [yksipuolinen kivikko

Lahes seisova vesi Heikko virrannopeus
(<0,10 m/s) (0,10 - 0,20 nV/s)
monipuolinen kivikko |monipuolinen kivikko

Qrmmmmmmmmmmmnm e ne e BRASEY OAJRIIER)ICEH

0 1 2
Soveltumaton Heikko Tyydyttava | Hyva Erinomainen

Kuva 2. Habitaattiluokittelun kriteerit virrannopeuden ja pohjan laadun suhteen. Habitaattiarvon asteikkona: 0
(soveltumaton), 1 (heikko), 2 (tyydyttava), 3 (hyva) ja 4 (erinomainen).

Kaytettyjen habitaattiarvojen kriteerit (Kuva 2) pohjautuvat Oulujoella tehtyihin lohen ja taimenen
elinymparistokartoituksiin (Van der Meer ym. 2006, Maki-Petays ym. 2008). Oulujoki on Kokeméaenjoen tapaan
voimakkaasti rakennettu entinen lohijoki. Kokemé&enjoen ominaisuudet on huomioitu perehtymalla
savisameiden jokien poikastuotantoalueiden kartoituksessa kaytettyihin luokittelumenetelmiin (Saura ym.
2010) seka Kokeméaenijoella tehtyihin tutkimuksiin ja selvityksiin (esim. Sundell ym. 2008, Karppinen 2014).
Liséksi kriteereissd on huomioitu lohikalojen elinymparistovaatimuksia kuvaavaa kirjallisuutta (Huusko ym.
2003, Louhi & Maki-Petays 2003) seka virtavesien kunnostus- (Eloranta 2010) ja inventointioppaita (Luhta &

Moilanen 2020).
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Lohikalojen on katsottu suosivan kutupaikoilla 0,2-0,5 m/s virtaamia (Louhi & Maki-Petdys 2003) ja hyvan
poikastuotantoalueen luokittelun perusteena on kaytetty muun muassa 0,2 m/s — 1 m/s virtaamaa (Saura ym.
2010). Kokemaenjoen kartoituksissa virtavesipaikkojen syvyysluokitus tehtiin seuraavasti:

PAAUOMA: 1) 0,15-0,5 m, 2) 0,51—1 m, 3) 1,01—2 m, 4) yli 2 m
SIVU-UOMA: 1) 0~15 cm, 2) 16-40 cm, 3) 41-60 cm, 4) yli 61 cm

Paauomassa syvyysluokkaan 1) kuuluvan alueen katsottiin olevan sdanndstelyn vaikutuksille altista aluetta.
Syvyysluokkaan 4) kuuluvan alueen katsottiin olevan poikastuotannon kannalta heikompaa aluetta, mikali
laheisyydessa ei ollut eri-ikaisille poikasille soveltuvaa elinymparistda. Sivu-uomissa eri syvyysluokan alueet
saattoivat luokittua mihin tahansa habitaattiluokkaan. Luokitus maaritettin maastossa uoman
vedenkorkeuden, virtaaman sekd pohjan laadun mukaan. Sivu-uomissa kaytettiin sahkokoekalastuksissa
kaytettavaad syvyysluokitusta ja lisaksi myds yli 61 cm:n alueiden syvyystiedot kirjattiin ylds. Syvyyden seka
virtaaman liséksi kartoituksissa otettiin huomioon myds muut virtavesialueen ominaisuudet. Hyva pohjan
ominaisuuksiksi luettiin hiekaton seka liettymatdn kivi- tai sorapohja. Habitaatin laatua paransivat myods runsas
vesisammalten maara, suojan maara (kivet, kasvillisuus, puuaines), vaihteleva syvyys seka osittain varjostava
ylapuolinen kasvillisuus.

Saanndsteltyjen jokien parhaat virtavesihabitaatit 10ytyvat yleensa jokisuusta, sivujoilta tai joen latvavesilta.
Patoaltaiden valiltd voi l6ytyda saannodstelyn vaikutuksille alttita virtavesialueita, muun muassa joen
kaltevimmista kohdista sek& saarten, saarekkeiden ja pinnan tuntumaan yltévien karikoiden luota. Erityisesti
suurempien jokien kohdalla patoaltaiden syvyys ja voimakkaat virtaamavaihtelut voivat hankaloittaa
habitaattikartoitusten toteuttamista (Maki-Petays ym. 2008, Sundell ym. 2008).

Kartoitusten aikana arvioitiin myos kohteiden kunnostuspotentiaalia, seka kiinnitettiin huomiota potentiaalisesti
ennallistettavien kohteiden maariin. Ennallistamisella tarkoitetaan ihmisen muokkaaman elinympariston
palauttamista alkuperéiseen tilaansa. Virtavesiymparistossa tama tarkoittaa alueen kaltevuuden, pohjan ja
veden laadun, syvyyden seka virtaamaolosuhteiden palauttamista alkuperédiseen tilaansa. Kokeméaenjoen
kaltaisessa voimakkaasti muutetussa ymparistéssa ennallistaminen edellyttdd koko valuma-aluetta koskevia
muutoksia. Ennallistaminen edellyttdd myo6s tietoa siitd, miltd kohde on nayttanyt alkuperaisessa tilassa.
Kunnostuksilla tarkoitetaan jonkin jo olemassa olevan elinympariston parantamista lajiston kannalta
parempaan tilaan. Esimerkiksi virtavesikunnostuksissa lisataan kalojen kutu- ja poikastuotantoalueita tai
parannetaan pyyntikokoisten kalojen elinympéaristoja.

Kartoitus kasitti kappaleessa 2 esitetyt jokialueet. Kartoituksissa arvioitiin ne virtavesialueet, joiden voitiin
katsoa soveltuvan sellaisenaan merilohen ja -taimenen kutuja poikastuotantoalueiksi. Lisaksi arvioitiin
virtavesialueet, jotka on mahdollista kunnostaa kohtalaisin toimin merilohen ja -taimenen kutu- ja
poikastuotantoalueiksi. Kartoitusten toteutus suunniteltiin etukateen Kokemaéaenjoella tehtyjen aikaisempien
tutkimusten, suullisten tietojen seka karttatarkasteluiden perusteella. Eri habitaattiluokituksen (Kuva 2) saavat
alueet varmistuivat vasta maastottiden yhteydessa.

Habitaattikartoitukset pyrittiin toteuttamaan ensisijaisesti minimivirtaamalla tai keskimaaraista alemmalla
virtaamalla. Tama& helpotti kutu- ja poikashabitaattien soveltuvuuden sek& pinta-alojen arviointia
maastokayntien yhteydessa. Maastokartoitusten aikana paauoman virtaama vaihteli 36—192 m3/s valilla ja
keskimaardinen kartoitusvirtaama oli 126 m?3/s. Sivujoissa kaikki kartoitustydt suoritettiin jokien
alivirtaamatilanteessa ja virtaamat vaihtelivat joen koon mukaan 0,05-5,3 m?/s valilla.

Tulosten tarkastelussa kaytiin 1api tutkimusalueella tehdyt sdhkdkoekalastukset ja niiden tulokset, valuma-
alueen maaperatiedot sekd vedenlaatutiedot. Sahkokoekalastusten tiedot Idytyvat Suomen
ymparistokeskuksen yllapitaméstda séhkokoekalastusrekisteristd https://wwwp2.ymparisto.fi’lkoekalastus.
Maaperatiedot selvitettin  Geologian tutkimuskeskuksen sivustolta https://gtkdata.gtk.fi/maankamara/.
Jokikohtaiset  vedenlaatutiedot  katsottin ~ Suomen  ymparistokeskuksen  yllapitamésta  Hertta-
ympaéristotietojarjestelmasté https://www.syke.fi/avoindata, seké julkaisuista, joihin tdssé raportissa on viitattu.


https://wwwp2.ymparisto.fi/koekalastus
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4. TULOKSET JA TULOSTEN
TARKASTELU

Vuoden 2023 Kokemaenjoen habitaattikartoitusten perusteella maarallisesti eniten lohelle ja taimenelle
soveltuvia kutu- ja poikasalueita l6ytyi Harjavallan voimalan alapuolisilta koskialueilta sek&d Harjunpaénjoesta
(Taulukko 2). Harjavallan alapuolelta I16ytyi yhteensé 6,1 ha ja Tyrvaan ja Aetsan valilta 4,5 ha habitaattiluokkiin
1-3 kuuluvia alueita (Taulukko 3). Erinomaiseen luokkaan 4 kuuluvia elinympéristja léydettiin ainoastaan
Harjunpaanjoen Kartoitusalueelta (Taulukko 5). Kolsin ja Aetsan valilta [oydettiin potentiaalisia kutualueita 42
m? mutta pienelle poikaselle soveltuvia alueita oli varsin vahan. Melon ja Tyrvaan valiltd potentiaalisia
kutualueita I6ydettiin 30 m? ja poikasalueita yhteensa 1,6 ha. Potentiaaliset virtavesialueet sijaitsivat kuitenkin
laajojen jarvimaisten alueiden valilla. Tyrvaan ja Aetsan valilta oytyi eniten pienelle poikaselle soveltuvaa
elinymparistéa (0,8 ha), mutta kutualueiden maéarat (11 m?) jaivat vahdaisiksi. Saatujen tulosten perusteella
selvasti heikointa poikastuotantoaluetta oli Kolsin ja Harjavallan vélinen alue (Taulukko 2 ja 3).

Sivujokien osalta Lanajoessa oli kartoitusalueen pinta-alaan nahden eniten (yli 50 %) eri ikaisille poikasille
soveltuvaa aluetta. Loimijoesta I6ytyi eniten (4,6 ha) habitaattiluokiteltuja alueita sek& isommille poikaselle
soveltuvaa elinymparistéa (2,2 ha). Vaikka Loimi-, Punkalaitumen- ja Sammun-Sammaljoesta loydettiin
kohtalainen maaréa soveliaita poikashabitaatteja, olivat ne vedenlaadultaan heikompia kuin Harjunpaanjoen
alueet. Kikkelénjoessa kutu- ja poikastuotantoalueiden maarat jaivat melko vahaisiksi, kartoitetun jokialueen
pituuteen ndhden. Selvasti heikoin sivujoki oli Ekojoki, jonka kartoitetusta pinta-alasta vain noin 10 % soveltui
lohikalojen poikasille ja varsinaisia kutualueita ei |6ydetty lainkaan. Myds Vaunu- ja Rautajoen tulokset olivat
muita sivujokia heikommat, kutualueiden puuttumisen vuoksi (Taulukko 2 ja 3).

Verrattaessa paauoman ja sivujokien tuloksia (Taulukko 2 ja 3), sivujoista ldydettin enemmaén véahintaan
tyydyttavasti (= 2) lohikalojen kudulle, pienille (< 10 cm) ja isoille (> 10 cm) poikasille soveltuvia habitaatteja.
Kutualueiden maaran osalta ero oli 259 m?, pienten poikasten osalta 33 015 m? (3,0 ha) ja isojen poikasten
osalta 18 655 m? (1,8 ha).

Taulukko 2. Vuonna 2023 habitaattikartoitetut alueet seka vahintaan tyydyttavasti (= 2) kudulle, pienille (< 10 cm)
ja isoille (> 10 cm) poikasille soveltuvien alueiden maarat (m?). Vahintaan tyydyttavat alueet sisaltavat seka
tyydyttavat (2) etta hyvat (3) alueet. Lisaksi taulukossa esitetdan arvioidut kunnostuspotentiaalin maarat (m?)
korkeintaan tyydyttavasti (< 2) poikastuotantoon soveltuvilla alueilla. Korkeintaan tyydyttavat alueet sisaltavat
heikot (1) ja tyydyttavat (2) alueet, joilla katsottiin olevan kunnostuspotentiaalia.

Kartoitetut kohteet v. 2023 _ Kgrtoitettu IZ‘;Z?E; Habitaattiluokka = 2 (mz) h:bl:tr;r;(t)t?:‘:l ;[():Iir;t;a(ar!z)
jokialue (km) 2

(m) alle 10cm yli 10 cm kutu alle 10cm yli 10 cm
Harjunpaénjoki 19 16 983 131 14 558 15 832 90 3222 3 096
Kikkelanjoki 7 2 035 15 1390 1389 29 625 810
Lanajoki 0,4 817 5 671 757 11 262 125
Rautajoki 2 1626 0 812 956 6 623 827
Siuronkoski 0,3 1943 14 1355 1662 12 907 795
Loimijoki 22 46 827 24 14 042 22 159 71 24 024 25 606
Sammunjoki/Sammaljoki 32 24171 123 10 961 17 760 135 10 791 10 223
Punkalaitumenjoki 26 29 011 51 11 667 19 584 76 17 044 16 462
Ekojoki 6 4433 0 60 675 10 1349 2278
Vaunujoki 9,5 1415 0 900 547 8 311 727
Yht. 124 129 260 363 56 415 81 321 443 59 158 60 949
Paauoma, Melo-Tyrvaa 53 15116 30 6 533 10 269 83 11 329 12 396
Paduoma, Tyrvaa-Aetsa 17 45 156 11 8 746 16 988 100 21 996 24 298
Pasuoma, Aetsi-Kolsi 93 16 508 32 275 10 547 50 2048 2921
Paauoma, Kolsi-Harjavalta 11 5671 1 300 1280 15 1208 2749
P&auoma, Harjavallan alapuoli 20 61 600 104 7 545 23 582 250 24 966 33162
Yht. 194 144 051 178 23 399 62 666 451 61 547 75 526
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Taulukko 3. Vuonna 2023 habitaattikartoitetut alueet seka vahintaan tyydyttavasti (= 2) kudulle, pienille (< 10 cm)
ja isoille (> 10 cm) poikasille soveltuvien alueiden maarat (ha). Vahintaan tyydyttavat alueet sisaltavat seka
tyydyttavat (2) ettd hyvat (3) alueet. Lisdksi taulukossa esitetdaan arvioidut kunnostuspotentiaalin maarat (ha)
korkeintaan tyydyttiavasti (< 2) poikastuotantoon soveltuvilla alueilla. Korkeintaan tyydyttavat alueet sisaltavit
heikot (1) ja tyydyttavat (2) alueet, joilla katsottiin olevan kunnostuspotentiaalia.

. Pinta-alat luokat 1-4 Habitaattiluokka 2 2 (ha) Kunnostuspotentiaali habitaattiluokalle < 2 (ha)
Kartoitetut kohteet v. 2023 (ha)
Kutu alle 10cm yli 10 cm kutu alle 10cm  yli10cm

Harjunpaéanjoki 1,7 0,013 1,45 1,6 0,009 0,3 0,3
Kikkelanjoki 0,2 0,001 0,14 0,14 0,003 0,1 0,1
Lanajoki 0,1 0,001 0,07 0,08 0,0011 0,03 0,01
Rautajoki 0,2 0 0,1 0,1 0,0006 0,1 0,1
Siuronkoski 0,2 0,001 0,13 0,16 0,0012 0,1 0,1
Loimijoki 4,7 0,002 1,40 2,2 0,007 2,4 2,6
Sammunjoki/Sammaljoki 2,4 0,012 1,1 1,7 0,014 1,1 1,0
Punkalaitumenijoki 2,9 0,005 1,16 1,96 0,008 1,7 1,6
Ekojoki 0,4 0 0,01 0,07 0,001 0,1 0,2
Vaunujoki 0,1 0 0,1 0,1 0,0003 0,03 0,1
Yht. 12,9 0,04 5,6 8,1 0,04 59 6,1
P&auoma, Melo-Tyrvaa 15 0,003 0,65 1,03 0,0083 1,1 1,2
Paduoma, Tyrvaa-Aetsi 4,5 0,001 0,87 1,69 0,0100 2,2 2,4
Paiuoma, Aetsa-Kolsi 1,7 0,003 0,03 1,05 0,005 0,2 0,3
P&auoma, Kolsi-Harjavalta 0,6 0,0001 0,03 0,13 0,0015 0,1 0,3
Pa&uoma, Harjavallan alapuoli 6,2 0,010 0,75 2,35 0,03 2,5 3,3
Yht. 14,4 0,02 2,3 6,2 0,05 6,2 7,6
*Pinta-alat habitaattiluokille 1-4.

Kartoitusalueille arvioitiin kunnostuspotentiaali heikosti (1) tai tyydyttavasti (2) luokitelluilla habitaattialueilla
(Taulukot 2 ja 3). Eli mink& verran kartoitettujen alueiden habitaattiarvoa voidaan parantaa kunnostuksilla
nykyisessa virtaamatilanteessa. Liséksi paauoman kartoituksissa arvioitiin nykytilassa poikastuotantoalueeksi
soveltumattomien alueiden (habitaattiluokka 0) kunnostuspotentiaalia (Liite 5). N&ama olivat esimerkiksi
ajoittain kuiville jaavid koskialueita tai huomattavilla maanrakennustéilla virtavesiksi palautettavia alueita.
Tulosten perusteella jokaiselta kartoitetulta jokialueelta I6ytyi jonkin asteista kunnostuspotentiaalia (Taulukot
2 ja 3, Liite 5).

Paauomassa kunnostuspotentiaali painottui selvasti Harjavallan alapuolisille alueille sekad joen ylemmille
osuuksille (Taulukot 2 ja 3, Liite 5). Alueiden tarkemmat kuvaukset I6ytyvat jokialuekohtaisista tuloksista (s. 14
alkaen). Myds Oulujoella potentiaalisimmat alueet sijoittuivat joen alaosalle tai useamman voimalan taakse
(M&ki-Petays ym. 2008). Melon ja Tyrvaan valilla kunnostuspotentiaali liittyy jarvitaimenen elinympéristdjen
parantamiseen sekd poikastuotantoalueiden perustamiseen. Tyrvaan ja Harjavallan valilla kunnostuksilla
voidaan pyrkid taimenen ja harjuksen palauttamiseen jéljella oleville koski- ja virtavesialueille.

Sivujoissa vahiten kunnostuspotentiaalia ilmeni pinta-alaan suhteutettuna Harjunpaanjoella ja Lanajoella
(Taulukot 2 ja 3). Myds jo kunnostetuilla koskialueilla ilmeni toistuvaa tdsmakunnostusten tarvetta, alueiden
vuotuisista virtaamatilanteista seka kiintoainekuormituksesta riippuen. Sivujoissa, joista kutualueet puuttuivat
kokonaan tai kutualueita on véhan, todettiin mahdollisuuksia kutualueiden lisddmiseen. M&arallisesti eniten
kunnostuspotentiaalia ilmeni Punkalaitumen-, Loimi- ja Sammun-Sammaljoella. Nailla kolmella joella on
huomioitava myds veden laadun parantaminen, jotta kunnostustoimilla saavutettaisiin pysyvampaa hyotya.

Vuoden 2023 Kkartoitusten perusteella Kokemaenjoen paduomassa on vahan lohikalojen kutuun tai
poikastuotantoon soveltuvia alueita (Taulukot 2, 3 ja 4, Liite 6). Tulokset ovat selvasti heikommat kuin
esimerkiksi Oulujoella, jossa poikastuotantoon soveltuvia pinta-aloja oli parhailla jokiosuuksilla yli 10 hehtaaria
(Maki-Petays ym. 2008). Paduomasta Idydettiin eniten luokan 1 habitaatteja, eli heikosti kudulle (0,025 ha),
alle 10 cm (7,8 ha) ja yli 10 cm (7,1 ha) poikasille soveltuvia elinymparistoja (Taulukko 4). Toiseksi eniten oli
tyydyttdvaan habitaattiluokkaan 2 kuuluvia alueita. Hyvéaksi luokiteltavia luokan 3 kutualueita ei |8ydetty
lainkaan ja hyvin poikasille soveltuvia alueita vain Harjavallan alapuolelta seka Tyrvaan ja Aetsan valilta.

Oulujoella (Méaki-Petays ym. 2008) lohikalojen poikasille soveltuvat virtavesialueet vahentyvat voimakkaasti
alle 100 m3/s virtaamissa. Kokemaenjoella Harjavallan alapuolella soveliaiden alueiden maéara kasvoi tai pysyi
samana. Ylemmilla jokiosuuksilla osa virtapaikoista muuttui suvannoiksi (esim. Kiettareen ja Kyttalan haarat)
tai meni osittain kuiville (esim. Pirjas- ja Kilpikoski) alle 100 m3/s virtaamissa. Merkittdva osa virtapaikoista ol
samanarvoisia alle ja yli 100 m3/s virtaamissa, heikosta pohjan laadusta ja ympéroivasta habitaatista johtuen.



Taulukko 4. Paauoman habitaattiluokkien pinta-alat (m?, ha) kudulle, pienille (< 10 cm) jaisoille (> 10 cm) poikasille.
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thtai\;zftluja?vo 2023 Pinta-alat (m*) soveltuvuusluokittain thtai\;zftluja?vo o023 "inta-alat (ha) soveltuvuusiuokittain
Kutu <10 cm >10cm Kutu <10cm >10 cm
Melo-Tyrvaa Melo-Tyrvaa
1 19 7516 4847 1 0,0019 0,752 0,485
2 11 6 533 10 269 2 0,0011 0,653 1,027
3 - - - 3 - - -
4 - - - 4 - - -
Tyrvas-Aetsa Tyrvas-Aetsa
1 6 21151 22734 1 0,0006 2,115 2,273
2 9 5783 16 273 2 0,0009 0,578 1,627
3 - 3087 715 3 - 0,309 0,072
4 - - - 4 - - -
Aetsa-Kolsi Aetsa-Kolsi
1 169 12 210 5791 1 0,017 1,221 0,579
2 42 275 10 547 2 0,004 0,028 1,055
3 - - - 3 - - -
4 - - - 4 - - -
Kolsi-Harjavalta Kolsi-Harjavalta
1 2 1471 2745 1 0,0002 0,1471 0,2745
2 1 300 1280 2 0,0001 0,0300 0,1280
3 - - - 3 - - -
4 - - - 4 - - -
Harjavallan alapuoli Harjavallan alapuoli
1 57 35744 34 509 1 0,0057 3,6744 3,4509
2 104 7077 14 841 2 0,0104 0,7077 1,4841
3 - 468 8741 3 - 0,0468 0,8741
4 - - - 4 - - -
'Yhteensa 1 253 78 092 70626 |Yhteensa 1| 0,025 7,809 7,063
2 167 19 968 53210 2| 0,024 1,997 5,321
3 - 3555 9 456 3 - 0,356 0,946
Yht. (m?) 495 101 615 133292 |Yht. (ha) 0,05 10,16 13,32

Taulukko 5. Sivujokien habitaattiluokkien pinta-alat (m?) kudulle, pienille (< 10 cm) ja isoille (> 10 cm) poikasille.

Virtavesi ja habitaattiarvo

Pinta-alat (m?) soveltuvuusluokittain

Virtavesi ja hi

Pinta-alat (m?) soveltuvuusluokittain

2023 Kutu <10cm >10cm 2023 Kutu <10 cm >10cm
Siuronkoski Vaunujoki
1 - 492 184 1 1 353 859
2 12 639 644 2 - 556 547
3 2 716 1019 3 344
4 - - - 4 -
Kikkelanjoki Loimijoki
1 - 565 528 1 13 18854 20477
2 12,2 576 459 2 24 9194 10237
3 3 814 930 3 - 4847 11922
4 - - - 4 - -
Lanajoki Sammun-Sammaljoki
1 - 86 60 1 24 8098 5105
2 5 262 211 2 123 10172 12394
3 - 409 546 3 - 789 5366
4 - - - 4 - -
Rautajoki Punkalaitumenjoki
1 57 407 480 1 16,5 10645 4461
2 - 563 857 2 51 10957 17180
3 - 249 99 3 - 710 2404
4 - 4
Ekojoki Harjunpaanjoki
1 1 1349 1603 1 25 1960 1151
2 - 60 675 2 63 4193 6590
3 - - - 3 62 9845 8377
4 - - - 4 6 520 865
Sivujokien habitaattiluokat yhteensd 1 =77 801 m?, 2 =86 399 m?, 3=49452 m?, 4 =1 391 m?
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Sivujoista ldydettiin eniten tyydyttavaan (8,6 ha), toiseksi eniten heikkoon (7,7 ha) ja kolmanneksi eniten
hyvaan (4,9 ha) luokkaan kuuluvia alueita (Taulukko 6). Erinomaiseen luokkaan kuuluvia alueita oli selvasti
vahemmaén (0,1 ha). Hyvin kudulle soveltuvia alueita oli vain Harjunp&anjoella seka varsin vahéisia maaria
Kikkelanjoella ja Siuronkoskella. Kikkelénjoella eri ikéisille poikasille heikkoja (0,1 ha) ja soveliaita (0,11 ha)
alueita oli lahes saman verran. Punkalaitumenjoelta 16ytyi noin 1 ha seka heikkoja etta tyydyttavia alueita
pienille poikasille mutta yli 10 cm poikaselle parempia alueita oli selvasti vAhemman. Lanajoella luokan 1
alueita oli selvasti vahemman ja Loimijoella sekd Ekojoella selvasti enemman. Rautajoella oli hyvin vahan
hyvin isolle poikasille soveltuvia alueita ja Vaunujoella ei lainkaan (Taulukko 5 ja 6).

Taulukko 6. Sivujokien habitaattiluokkien pinta-alat (ha) kudulle, pienille (< 10 cm) jaisoille (> 10 cm) poikasille.

Virtavesi ja habitaattiarvo ~ Pinta-alat (ha) soveltuvuusluokittain  Virtavesi ja habitaattiarvo Pinta-alat (ha) soveltuvuusluokittain
2023 Kutu <10cm >10cm Kutu <10cm >10cm
Siuronkoski Vaunujoki
1 - 0,05 0,02 1 0,00003 0,04 0,09
2 0,001 0,06 0,06 2 - 0,06 0,05
3 0,0002 0,07 0,10 8 - 0,03 -
4 - - - 4 - - -
Kikkelanjoki Loimijoki
1 - 0,06 0,05 1 0,001 1,9 2,0
2 0,001 0,06 0,05 2 0,002 0,9 1,0
3 0,0003 0,08 0,09 3 - 0,5 1,2
4 - - - 4 - - -
Lanajoki Sammun-Sammaljoki
1 - 0,01 0,01 1 0,002 0,8 0,5
2 0,0005 0,03 0,02 2 0,01 1,0 1,2
3 - 0,04 0,05 8 - 0,1 0,5
4 - - - 4 - - -
Rautajoki Punkalaitumenjoki
1 0,001 0,04 0,05 1 0,002 1,1 0,4
2 - 0,1 0,1 2 0,005 1,1 1,7
3 - 0,02 0,01 3 - 0,1 0,2
4 - - - 4 - - -
Ekojoki Harjunpaanjoki
1 0,0003 0,1 0,2 1 0,003 0,2 0,1
2 - 0,01 0,07 2 0,006 0,4 0,7
3 - - - & 0,006 1,0 0,8
4 - - - 4 0,001 0,05 0,09
Sivujokien habitaattiluokat yhteenséd 1 =7,7 ha,2=8,6 ha, 3=4,9ha, 4=0,1 ha.

Kartoituksissa l0ydettiin myds virtavesialueita, joista ei ollut ennakkotietoja tai alueita, jotka oli merkitty karttaan
koskina mutta olivat nykytilassa suvantoja tai nivoja. Havainnot korostavat maastokartoitusten merkitysta
elinymparistdjen soveltuvuuden arvioinnissa. Mahdollisia kunnostuksia suunniteltaessa on otettava huomioon
kunnostettavien alueiden pinta-alat sek& kunnostuksilla saavutettava hyoty. Kunnostettaville koskialueille
suositellaan myds sdhkdkoekalastuksia, ennen ja jalkeen kunnostuksia. Sahkdkoekalastuksilla saadaan tietoa
kalalajien yksilotiheyksien lisdksi koskialueen kunnostustarpeista ja kunnostusten onnistumisesta.

Saat suosivat vuoden 2023 Kokemaenjoen habitaattikartoitusten toteutusta. Kartoitusten aikana
vedenkorkeudet ja virtaamat olivat sivujoissa ja ajoittain pAduomassa tavanomaista alempana. Vahainen
sadanta ilmeni myds paauoman ja sivujokien kirkkaampana vedenlaatuna. Vuosien 2022-2023 Hertta-
tietokannan vedenlaatutietojen tarkastelun perusteella sadannalla on keskeinen merkitys Kokemé&enjoen
ravinne- ja kiintoainekuormituksen maariin. Esimerkiksi kuivempina kesakuukausina Kolsin, Kiettareen ja
Liekoveden vedenlaatu kady ajoittain hyvalla tasolla. Elokuun maastokaynneilla havaittiin kesakuukausien
aikana tapahtunut vedenkorkeudenvaihtelu, jossa oli alueellisia eroja. Pdauoman keski- ja ylaosalla
vedenkorkeus oli vaihdellut noin 35 cm:n ja alaosalla noin 50 cm:n valilla. Useimmissa sivu-uomissa
vedenkorkeudenvaihtelu oli ollut vahaisempaa, noin 5-10 cm, lukuun ottamatta Ekojokea, jonka alaosalla
virtaamapiikki oli irrottanut mittakepin kokonaan. Elokuussa (19.8.2023) jarjestetyssa paauoman
aliviraamatilanteessa Tyrvaan ja Villlan vuolteiden valilla vedenkorkeus putosi 60 cm ja Harjavallan
alapuolella metrilla. Kolsin ja Kyttélan- sek& Kiettareenhaaran valilta ei saatu alivirtaamatilanteesta havaintoja.
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Kokonaisuudessaan kartoitusalueen poikastuotantoalueiden maarat olivat varsin vahaiset mutta voimakkaasti
muutetuille jokiympéristdille tyypilliset. Sekd sivujoilla ettd pa&uoman koskiosuuksilla oli nahtévissa
virtaamavaihteluiden aiheuttamaa eroosiota seka voimakkaasti perattujen jokiosuuksien heikkoa soveltuvuutta
lohikalojen poikasille. Tuloksia arvioitaessa on otettava huomioon myds kartoitettujen jokikokonaisuuksien
pituus ja pinta-alat. Esimerkiksi Lanajoella ja Siuronkoskella kartoitusalueet rajautuvat paremmille
virtavesiosuuksille, mik&d nosti poikastuotantoon soveltuvien pinta-alojen maardd. Osalla pdauoman ja
isompien sivujokien kohteista kartoitust6itd hankaloittivat jokiuoman syvyys, veden nakosyvyys seké joen
voimakkaat virtaukset. Kartoituksissa ldydettiin my®s ennakkotiedoista poiketen parempia ja potentiaalisempia
alueita. Tarkemmat jokialuekohtaiset tulokset kasitellaan alla.

411 Melo- Tyrvaa

Tyrvaan ja Melon valilla lohikalojen poikasille soveltuvia elinymparisttja oli kartoitettuun pinta-alaan nahden
vahan (Taulukot 1 ja 2). Potentiaalisimmat elinymparistot 16ytyivat Rauta- ja Kuloveden valisilta vuollealueilta,
joita olivat muun muassa Mylly- ja Hiedanvuolle. Kyseisilta alueilta I6ydettiin yhteensd 0,5 ha vahintaan
tyydyttavasti (= 2) poikasille soveltuvaa habitaattia. Myllynvuolteen alueella on todennékoisesti jonkin verran
my6s kutuun soveltuvia alueita mutta naita ei pystytty todentamaan heikon nékdsyvyyden ja paikoin
voimakkaiden virtausten vuoksi (Liite 3 b). Myllyvuolteella tehtiin useita toutainhavaintoja, mutta alueella olisi
kunnostuspotentiaalia myos jéarvitaimenen elinalueeksi (Liite 3). Hiedanvuolteen matalimmilla reunoilla (alle 30
cm) oli ndhtdvissd vedenkorkeuden vaihtelusta aiheutuvaa pohjan iskostumista. Hiedanvuolteessa on
kuitenkin riittavasti syvyytta ja kunnostuspotentiaalia jarvitaimenen kutualueeksi. Ylin, peratumpi vuollealue,
Lukkilansalmi, sijaitsee 2,8 km Melon alapuolella (Liite 3 a). Lukkilansalmesta I6ytyi yli 10 cm poikasille
soveltuvaa elinaluetta (0,04 ha) sekd muutamia soralaikkuja (0,001 ha) salmen alaosalta. Liekoveden
Hiukkasaaren vanhoilta peratuilta koskipaikoilta 10ytyi virtaavaa poikashabitaattia (0,16 ha) mutta kutualueet
puuttuvat. Liséksi 0,5 km padssa alavirrassa sijaitsevan voimalan kayttd vaikuttaa merkittévasti alueen
virtaamaolosuhteisiin sek& habitaattiarvoihin.

412  Tyrvaa - Aetsa

Tyrvaan ja Aetsan valilla kutuun soveltuvia elinymparistdja oli kartoitettuun pinta-alaan nahden véhan
(Taulukot 1 ja 2). Jokialueiden nykytilassa kutualueiden kunnostuspotentiaalikin (0,01 ha) jai varsin vahaiseksi,
kohdentuen lahinna Kilpi-, T66rin- ja Talankosken alueille. Jareammilla kunnostustoimilla, kuten kuiville
jadavien koskialueiden kunnostamisella ja ymparivuotisella vesittamisella (Liite 5) kutupinta-alaa olisi
mahdollisuus lisata noin 0,8 ha.

Ruotsilankoskelta puuttuu uoman syvyyden, vuolaan virran sekd saanndstelyn aiheuttaman pohjan
iskostuneisuuden vuoksi kutuun ja pienemmille poikasille soveltuvia elinalueita (Liite 3 d ja €). Alueelta l6ytyy
kuitenkin jonkin verran tyydyttdvda (= 2) poikashabitaattia (n. 0,01 ha) alueen karikoiden lahelta.
Ruotsilankosken vanha koskiuoma on osittain taytetty uoman perkauksista syntyneelld tayttémaalla.
Kanavasta louhitulla tayttdmaalla on pengerretty uuden uoman reunoja. Vanhan koskiuoman alaosa (n. 1,2
ha) on jatetty tayttamattd, mutta on nykyisin suurimmaksi osaksi kuivillaan ja umpeen kasvavaa aluetta.
Ruotsilankoskella on ennallistamispotentiaalia, mikali virtaava vesiyhteys voidaan palauttaa vanhan uoman
alaosaan ja alue kunnostaa kudulle ja poikasille soveltuvaksi virtavesihabitaatiksi.

Kiikkapaan- ja Meskalankosken alueet virtaavat syvempia vuolteina muutamia matalampia karikkoalueita
lukuun ottamatta (Liite 3 f ja g). Kiikkap&&nkosken alue on varsin perattua ja sillan alla on 4 metrid vetta (Liite
3 f). Sillan ylapuolisella niska-alueella on virtaavia, lohkareisia karikoita, jotka tarjoavat jonkin verran poikasille
suojaa. Alueelle voidaan kunnostaa kutualueita, mutta saavutettava hyoty jaisi vahaiseksi. Pappilansaaren
kohdalla uoman syvyys on 4-9 metrid ja uoma madaltuu paikoin Meskalan karikoiden kohdalla. Meskalan
karikkoalue koostuu isoista lohkareista seka peratusta pohjasta, hienompi kiviaines on huuhtoutunut tai
iskostunut pois. Pdduoman sivuun jaava karikkoalue menee osittain kuiville ja muuttuu suvannoksi
alivirtaamalla (Liite 3 g ja f). Kuiville menevien kivien paalle on iskostunut savikerros. Kivet, jotka ovat riittavan
matalalla, mutta pysyvét alivirtaamallakin veden alla, ovat vesisammalten peittdmia. Virtaavat karikot tarjoavat
jonkin verran (0,02 ha) isommille poikasille soveltuvaa habitaattia. Nykyisellda sdanndstelykaytannolla
Meskalan alueella ei ole merkittavaad kunnostuspotentiaalia poikastuotannon osalta. Kunnostamalla aluetta
virtavesikaloille soveliaammaksi voidaan kuitenkin nostaa alueen virkistyskalastusarvoa.

Haravakalliolle sijoittuva Pirjaskoski (1,7 ha) on ohitettu Haukansaaren itdpuolelle louhitulla, 2,5 metrid syvalla,
tasapohjaisella kanavalla. Jatkuvasti virtaavana Pirjaskosken alueella (Liite 3 i) olisi varsin potentiaalista
lohikalojen kutu- ja poikashabitaattia (0,9 ha). Tama edellyttéisi paduoman virran ohjaamista Haukansaaren
ylapuolelta Haravakallion puolelle siten, etta virtaus sailyy Pirjaskoskessa myds alivirtaamatilanteissa. Lisaksi
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kosken soraikot vaatisivat kunnostusta. Pirjaskoskella vedenkorkeus vaihtelee normaalisti +/- 35 cm valilla,
mutta alivirtaamatilanteessa Pirjaskoski jAdd suurimmaksi osaksi kuiville. Ajoittaisen kuivumisen vuoksi
Pirjaskosken pohjaan ja kivien paélle on kerrostunut iskostunutta savea (Liite 3 j). Poikkeuksen muodostavat
kosken pohjois- ja eteldhaaraan jaavat norot ja uomat (noin 0,13 ha), jossa on myds alivirtaamatilanteessa
vetta. Kyseisissa uomissa kasvaa vesisammalta ja eteldhaaran kivien lomassa on paikoin taimenen kutuun
soveltuvia soraikkoja.

Hannun kohdalla pdduoman keskelld on 9,3-9,8 m syvyinen monttu, muutoin uoman syvyys vaihtelee 6—7
metrin valilla, Kilpikosken kaarteeseen saakka. Niskan kaarteessa syvyys laskee 5 metriin ja lopulta 2—-3
metriin, ennen varsinaista koskea. Uoma oli varsin suvantomainen ja pehmeé&pohjainen koskelle saakka.
Jokiuoman maapera muuttuu ennen Kilpikoskea hiekkaisemmaksi ja kivikoilla, karikoilla seka kosken niskan
hitaammin virtaamilla alueilla on karkeaa hiekkaa. Kilpikosken jatkuvasti virtaavilla koskialueilla ei ole enaa
hiekkaa, lukuun ottamatta kosken alaosan poikittaista uomaa, joka kulkee kosken ja alaosan saaren valista.
Minimivirtaamalla Kilpikosken matalammasta lansipuolesta jaa noin 0,2 ha kuiville (Liite 3 k ja I). Normaali-
virtaamalla kosken lansipuoli on kokonaisuudessaan (0,43 ha) lohikalojen poikashabitaattia. Kilpikoskesta
puuttuu kutusora l&hes kokonaan. Soran vahdisyys johtuu suojalohkareiden vahaisesta maarasté seké kosken
peratusta, tasaisesta profiilista (Liite 3 m). Alueelta I6ytyi yksi lohelle soveltuva soralaikku seka muutama
taimenelle soveltuva kutusoralaikku kivien lomasta. Kosken rannimainen itdpuoli on kokonaisuudessaan
varsin syva ja vuolas, myos alivirtaamalla. Niskalla syvyys on noin 2 metria ja heti kosken alla syvyys on 2—-3
metrid. Virtaamaolosuhteista ja syvyydesta johtuen kosken itdpuoli soveltuu heikosti poikashabitaatiksi, uoman
suojaisempia reunoja lukuun ottamatta. Vuolaasti virtaavan kosken itdosasta loytyy muutamia pienia
soralaikkuja, mutta niilla ei ole merkitystd kutualueena. Nykytilassa Kilpikoski ei sovellu lohikalojen
kutualueeksi. Koskessa on kuitenkin merkittdvaa kunnostuspotentiaalia taimenen ja harjuksen elinalueeksi.

Toorin- ja Talankosken alueet ovat voimakkaasti perattuja ja syvia vuolteita (Liite 3 o ja p). Todrinkosken
niskalla syvyys on uoman keskella 5 metria ja reunoilla 2 metria. Entisen kosken kohdalla syvyys on paikoin
lahes 10 metrid. Talankosken alueen syvyys on normaali virtaamalla noin 3—4 metria ja alivirtaamalla noin 2—
3 metria. Osa koskien rajaytetyista ja louhituista kivistd 16ytyy edelleen uoman etelarannalta (Liite 3 n).
Potentiaalisimmat poikashabitaatit sijoittuvat Yli-Talan puoleisille reunoille sekd muutamille matalikoille, josta
I6ytyi poikashabitaattia niin pienille kuin isommille poikaisille. Vedenkorkeuden vaihtelun ja paauoman
syvyyden vuoksi alueet jaavat kuitenkin luokkaan tyydyttdva. Talankoski vaihettuu nopeasti vuolteesta
hitaammin virtaavammaksi nivaksi. Muutamia matalampia, virtaavia ja kivikkoisia alueita |6ytyy noin 60 metrin
alueelta ennen Josunnokkaa (Liite 3 g). Vuonna 2007 tehtyjen sukellusten (Sundell ym. 2008) perusteella
Toorin- ja Talankosken pohja on paaasiassa suuria kivia ja kalliota. Pienempaa kiviainesta 16ytyi lahinna
Toorinkosken niskalta ja uoman reunoilta. Havainnot olivat linjassa kesan 2023 habitaattikartoitusten kanssa.

Seuraavat selkeasti virtaavat alueet 16ytyvat Raukonsaaren, Hossan ja Pehulan seké Kiikan sillan alueelta.
Naiden virtapaikkojen pohjanlaatu on lohkareita tai kalliota, pienempi kiviaines on iskostunutta tai puuttuu
kokonaan. Aetsanmaen kohdalla on rannan tuntumassa pieni soraikkoalue, mutta uoman penkka syvenee
nopeasti ja varsinainen poikasalue puuttuu. Hossan ylapuolelle laskevan Kanalanojan vedenlaatu heijastuu
paauoman vedenlaatuun. Vesikasvillisuus rehevdityy ja hitaammin virtaavissa kohdissa on mutaa ja hiekkaa.
Vaikka Aetsan voimalaitosten padotuskorkeus on melko matala, nékyy saanndstelyn vaikutus Keikyan
virtapaikkojen iskostuneissa kivissé. Alueella on kunnostuspotentiaalia Raukonsaaren salmen nivassa, joka
on mahdollista kunnostaa pienempaa kiviainesta ja taimenen kutusoraa lisaamalla.

413  Aetsa - Kolsi

Aetsén ja Kolsin potentiaalisimmat poikastuotantoalueet sijoittuvat Kiviniemen ja Toperin vuolteiden seka
Kyttdlan- ja Kiettareenhaaran sek& Harolanluodon vélisille yksittaisille virtapaikoille. Kolsin ylapuolisen
patoaltaan tilavuus on suuri ja Kolsin ja Aetsan vélinen vedenpinnan korkeusero pieni, mika tekee jokiosuuden
alaosasta varsin jarvimaisen. Kolsin yldpuoliselta jokialueelta ei saatu havaintoja minimivirtaamatilanteessa
vuoden 2023 kartoituksissa. Paikoin pohjan tarkempi tarkastelu vaatisi sukelluksia, toisaalta syvemmat, liian
hitaasti virtaavat alueet eivat joka tapauksessa soveltuisi poikastuotantoalueiksi. Kolsin ylapuolella oli jonkin
verran kunnostuspotentiaalia (Taulukko 3), mutta kunnostukset vaatisivat mittavampia maansiirtotoita. Aetsan
ja Kolsin vélinen matala putouskorkeus tulee huomioida myds mahdollisten koskikunnostusten suunnittelussa.

Ensimmainen Aetsan alapuolinen ja potentiaalinen virtapaikka oli Pappilan kohdalla oleva lohkareinen karikko
(Liite 3 r). Rannan tuntumassa oli jonkin verran suojaa pienille poikaselle mutta paéosin alue oli isommalle
poikaselle soveltuvaa habitaattia. Virtaus oli alueella selkeé ja alueella on kunnostuspotentiaalia kutukarikoksi.
Seuraava virtapaikka oli Kiviniemenvuolle, jossa paavirta kulkee uoman perattua itdpuolta pitkin. Saaren
lansipuolella olevassa uomassa veden virtaus oli varsin hidasta, vaikka seka Aetsan ettd Kolsin virtaamat
olivat 145 m3/s luokkaa. Hitaampi virtaus nakyi myds uoman pohjan laadussa, joka muuttui kovemmaksi vasta
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alueen alaosalla. Villilan vuolteen kohdalla oli nahtavissd maatalouden vaikutus uoman vedenlaatuun. Veden
nakosyvyys oli heikompi, kasvillisuus paikoi rehevédd ja uoman penkat mutaisia. Toperin kohdalla
vedenkorkeus voi vaihdella &aritilanteissa metrilléa, mika iskostaa kivié ja pohjaa (Liite 3 s). Karikkoisen uoman
keskiosassa on hiekkaisia sorasarkkia ja alue luokittui tyydyttavan habitaattiluokan nivaksi. Maastokartoitusten
havainnot olivat varsin linjassa vuonna 2007 (Sundell ym. 2008) tehdyn vuolteiden kartoitustyon kanssa.
Nykytilanteessa jokialueen ensisijaiset kunnostustoimet liittyvat hajakuormituksen vahentamiseen.

Toperista eteenpéin maatalouden seka maaperan vaikutukset nakyvét pAduoman veden- ja pohjanlaadussa.
Paauoma jatkui Kiettareeseen ja Kyttalaan asti hyvin pitkélti poikashabitaatin osalta nolla-alueena (Liite 3 t).
Kyttalankoskelta (Liite 3 v) alavirtaan ldytyi paikoin pienialaisia, kovapohjaisia, virtaavia karikoita seka uoman
reunoja. Kiettareenkosken alue oli sen sijaan heikompi (Liite 3 u). Kyttdlan- ja Putajanhaaran seka
Koysikosken alueella oli nahtavissa aikanaan tehtyjen koskien perkausten voimallisuus. Kosken niskat on
perattu paikoin kallioperdan saakka ja uomia on suoristettu (Liite 3 v). Kolsin ja sen ylapuolisten haarojen
vedenkorkeus pysyy melko tasaisena, patoallasalueen vahaisten korkeuserojen vuoksi. Koysi- ja
Kyttalankoskella vedenkorkeus vaihteli kesén 2023 aikana keskimaarin 35 cm, mutta vedenkorkeuden vaihtelu
ei muuttanut veden virtausnopeutta havaittavasti. Sapilanmutkan jalkeen joen vesi kirkastuu ja pohjan laatu
muuttuu karkeammaksi. Kartoitusten aikana Kolsin yléapuolinen alue oli varsin jarviméinen, vaikka Kolsin
voimalan virtaama oli 240 m3/s. Virtaavia paikkoja oli varsin vahan, lukuun ottamatta Kuivasaaren léansipuolta
(Liite 3 w), Sapilan Vahaniemen, Saarikon kérjen ja Harolanluodon alueita. Kolsin seka Kyttalan- ja
Kiettareenhaaran valiltd ei saatu havaintoja selkedssa alivirtaamatilanteessa. Alueelle ei ehditty ennen
patoaltaan tayttymista ja sddolosuhteista johtuen alivirtaamatilannetta ei voitu enéa toistaa. Tulevaisuudessa
alueet suositellaan kuitenkin katselmoitavaksi myds alivirtaamatilanteessa kunnostuspotentiaalin
tdsmentamiseksi.

414 Kolsi — Harjavalta

Lohikalojen kotiuttamishankkeissa ollaan erityisen kiinnostuneita joen alimman padon ylapuolisten
virtavesialueiden laadusta. Kesan 2023 kartoituksissa saatujen tulosten mukaan Kolsin ja Harjavallan valisen
jokiosuuden poikastuotantopotentiaali on nykytilassa vahainen. Harjavallan voimalapadon korkeuden (26,4 m)
myo6ta joki on jarvimaista allasta reilun 6 km matkan Havinginkosken ylapuolelle saakka. Liséksi Kolsin
voimalan alapuolinen jokialue on noin kilometrin matkalta sopimatonta poikastuotantoaluetta (Liite 3 Xx).
Potentiaalisimmat poikastuotantoalueet sijoittuivat Tulkkilan ja Ylivuolteen seké Linnaluodon alueelle (Liite 3
y, z, ). Naillakin alueilla havaitut kutu- ja poikastuotantoalueiden maarat jaivat varsin vahaisiksi (Taulukko 4).
Tuloksia arvioitaessa on huomioitava, etté paikoin voimakkaammat virtaukset, heikko nékésyvyys ja jokialueen
syvyys vaikeuttivat pohjan laadun kartoittamista. Tulkkilan, Ylivuolteen ja Linnaluodon alueelle suositellaan
tarvittaessa sukeltamalla tehtavia tadydennyskartoituksia, tarkemman kunnostuspotentiaalin varmistamiseksi.

4.1.5 Harjavallan alapuoli

Harjavallan alapuolella potentiaalisimmat poikastuotantoalueet sijoittuivat Arantilankosken, Ruskilankosken ja
Kortteen kosken alueille. Pampin, Tynin ja Kistun alueet olivat vuolaampia ja syvempia ja soveltuvaa
habitaattia oli vAhemman. Harjavallan alapuolisille alueille on laadittu alustavat kunnostussuunnitelmat vuonna
2010 (Yrajana 2010). Harjavallan alapuolella joki virtaa vapaana, mutta ongelmana on voimakas saannostely,
joka aiheuttaa alueelle ajoittain voimakasta vedenkorkeuden vaihtelua. Liséksi joen alaosalla on runsaasti
eroosioherkkid penkkoja alueen maaperan ominaisuuksista johtuen. Pampin alapuolella jokivarren maapera
muuttuu entisté hienojakoisemmaksi Pukkiluodosta Penttalaan saakka.

Arantilankosken ylédosa on kaivettu ranniméiseksi uomaksi ja virtavesihabitaatti kaventuu alivirtaaman aikana.
Alivirtaamalla kosken niska muuttuu rauhallisemmaksi ja keskivaihe paikoin suvannoksi tai hidasvirtaiseksi
nivaksi. Kaloilla on kuitenkin mahdollisuus vaihtaa paikkaa laajan kosken eri osiin (Liite 3 &). Kosken niskalla
ja reunoilla on yksittaisia soralaikkuja. Kosken matalampi uoma menee taysin kuiville ja kosken niska vetaytyy
eteldrannalta jopa 12 m. Arantilankosken alaosalle on tehty vahaisia koskikunnostuksia vuonna 2002.
Sahkokoekalastustulosten perusteella sillan alapuolisilta kunnostetuilta aloilta ei ole saatu merkittavia
lohikalojen yksiltineyksia. Ylemmaltd, kosken véliniskan alapuoliselta koealalta on saatu edellisen kerran
kohtalaiset lohenpoikasen yksilétiheydet vuonna 2015 (3,4 yks./aari), mika viittaa siihen ettéd koskialue vaatii
uudelleen kunnostamista. Kunnostuksissa tulisi huomioida myds saareen rajautuva kosken itdreuna. Alueelle
ei kohdistu yht& suurta paavirran painetta ja poikaskivikon seka soran pysymiselle saattaisi olla paremmat
edellytykset. Arantilan tulvauomaa ei ole kunnostettu erittédin uhanalaisen rantalitukan (Cardamine parviflora)
esiintyman vuoksi (Rannikko 2006). Tulvauomasta I6ytyy kuitenkin taysin kivipohjainen puron pohja, jonka
kunnostamista lapi vuoden virtaavaksi pienpoikaspuroksi olisi syyta harkita.
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Ruskilankoski on lyhyt, rannimainen koski, jonka perkausten vaikutukset nékyvat selvimmin alivirtaamalla (Liite
3 08). Vuonna 2013 suoritettujen telemetriatutkimusten perusteella lohet eivat jAaneet lainkaan Ruskilan-
koskelle vaan suuntasivat joen ylemmille koskiosuuksille (Karppinen 2014). Ruskilankoskessa on kolme
tulvavedellda koskeksi muuttuvaa uomaa, yksi kosken pohjoispuolella ja kaksi eteldpuolella. Tulvauomat
kunnostamalla kosken poikastuotantopinta-alaa voitaisiin nostaa merkittavasti. My6s Ruskilankosken
rénnimaisessa padduomassa ja kosken alapuolisilla matalammilla alueilla on kunnostuspotentiaalia.

Pampin kosken todettiin olevan melko heikko poikastuotantoalue. Aikuiset lohikalat sen sijaan viihtyvat
alueella (Karppinen 2014), sen syvyyden ja hapekkaan veden vuoksi. Alueelle on laadittu
kunnostussuunnitelma vuonna 2010 (Yrjana 2010). Kosken profiilista johtuvien voimakkaiden virtausten seka
vedenkorkeuden vaihtelun vuoksi alueella ei néhty ensisijaista kunnostuspotentiaalia.

Tynin kohdalla pdduoma on varsin syva ja voimakkaasti virtaava, soveltuen lahinna aikuisten kalojen
elinalueeksi. Korkeammalla vedella Tynin Kiviriutta muuttuu virtaavien uomien halkomaksi saareksi (Liite 3 al).
Poikasille soveliain alue loytyy rannan tuntumassa virtaavasta purosta, jonka kivilla kasvaa vesisammalta.
Tynin kiviriutta on peraisin paduomasta kaivetusta kivimateriaalista. Tynin kohdalla olisi mahdollista lisata joen
poikastuotantopinta-alaa muokkaamalla kivisaareketta siten, ettd saarekkeen lapi virtaa vettd kaikissa
virtaamatilanteissa (Liite 3 b1).

Osa Kortteen alueesta muuttuu koskimaiseksi alivitaamalla (Liite 3 c1). Tuolloin alueella on néhtavissa myoés
kaikki sdanndstellyn joen ongelmat isossa mittakaavassa: pohjan voimalliset perkaukset (Liite 3 d1), pohjan
iskostuneisuus sekad eroosion mydta uoman penkoille kertyneet hiekka-, hieta- ja savikerrokset. Kortteen
kivipohjaisten, rannan tuntumaan yltavien karikoiden kohdalle olisi mahdollista luoda ennallistettua
koskiymparistda ja poikashabitaattia. Kortteen koskella on myos tiedossa kohdat, joissa lohien on nahty
hakevan syksyisin kutupaikkaa. Kortteen kosken ylapuolisen rantauoman eroosion on havaittu haittaavan
lohen kutumenestysta koskessa. Lohen luontaista elinkiertoa voitaisiin edistda Kortteessa eroosiopenkkojen
kivedmisella ja suojaisten poikaskivikoiden seka lohen kutusoran lisdamisella.

4.2 Sivujoet

Kaikilta sivujoilta 10ytyi vahintdan tyydyttavéksi luokiteltuja lohikalojen poikashabitaatteja. Parhaat
poikastuotantoalueet Ioytyivat Siuronkoskea ja Lanajokea lukuun ottamatta jokien keski- tai yléaosilta.
Sivujokien koolla (virtaama, pituus, syvyys, leveys) oli selkea vaikutus kartoitettujen virtavesihabitaattien
maariin seka pinta-aloihin. Vedenlaatu oli merkittavin Loimi-, Punkalaitumen ja Sammun-Sammaljoen
habitaattiarvoihin vaikuttava tekija. Sivujoilla oli havaittavissa myds aarevien virtaamaolosuhteiden seka
uoman perkausten vaikutuksia pohjan laatuun. Jokainen sivujoki yhtyi paAduomaan suvantomaisena kanavana.
Usean pienemman sivujoen alaosa oli voimakkaasti sedimentoitunut tai lahes kasvillisuuden tayttama (Liite 5
p). Kaikista sivujoista I6ytyi myods osittaisia tai taydellisia nousuesteitd. Jokaisesta sivujoesta [Oytyi
kunnostuspotentiaalia ja kunnostustarvetta ilmeni myds jo kunnostettujen alueiden osalta. Kunnostuksissa
tarvittava kivimateriaali 16ytyi useimmissa kohteissa uoman reunoilta.

4.2.1 Harjunpaanjoki

Harjunpaanjoelta I6ydettiin pienille poikasille (< 10 cm) soveltuvaa virtavesialuetta 1,5 ha ja isommalle
poikaselle (> 10 cm) 1,6 ha (Taulukko 6). Kutusoraikoita I6ydettiin 0,013 ha ja kun maaraan lasketaan luokkaan
1 kuuluvat soraikot mukaan, kokonaismaara oli 0,016 ha (Taulukko 6). Parhaat kutu- ja poikashabitaatit
[6ytyivat Kaasmarkun ja Leineperin valisilté virtavesialueilta noin 10-15 km p&astéa jokisuusta seka Jokipiin
koskelta ja alimmalta Holminkoskelta (Liite 2, Liite 6 g). Useimmat Harjunp&&njoen soraikot vaativat
saanndllistéd kunnostamista kiintoainekuormituksen vuoksi (Liite 4 a ja b). Osassa kunnostettuja koskialueita
soraikot olivat joko siirtyneet (esim. Leineperin alimmat kosket) tai h&avinneet kokonaan (esim.
Uimarannankoski), mika kertoo joen ajoittain voimakkaista virtaamista. Harjunpéaénjoella on myds pitkia
suvanto- tai syvempid nivajaksoja, jotka lisddvat lohikalojen poikasiin kohdistuvaa predaatioriskia.
Holminkoskella suoritettujen smolttipyyntien perusteella (Puosi 2023) voimakkaammat kevéattulvat pystyvat
kuitenkin tarjoamaan suojaa jokea alas vaeltaville smolteille.

Harjunpaanjoella kunnostustoimet liittyvat muutamien koski- ja niva-alueiden tasmakunnostuksiin. Osaa koski-
ja niva-alueista vaivasi suojakivien puute. Kunnostuksissa suositellaan hyodyntamaan mahdollisuuksien
mukaan virtavesialueen penkoilta tai joesta l8ytyviad kivid. Tummemmat, jokeen maastoutuvat, karheapintaiset
tai valmiiksi vesisammalpeitteiset kivet tarjoavat lohikalojen poikasille paremmin ravintoa ja suojaa.
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42.2  Loimijoki

Loimijoelta 18ydettiin pienille poikasille (< 10 cm) soveltuvaa virtavesialuetta 1,4 ha ja isommalle poikaselle
(> 10 cm) 2,2 ha. Kutualueita oli joen ja virtavesialueiden laajuuteen verrattuna varsin véahan, 0,002 ha.
Loimijoessa havaittu soran raekoko oli padosin pienempéad, taimenelle soveltuvaa kutusoraa. Kartoitusten
perusteella vuonna 2011 Loimijokeen ylisiirrettyjen lohien ja taimenten (Karppinen 2014) heikko
lisdantymismenestys on johtunut lohikaloille soveliaiden kutualueiden puutteesta.

Potentiaalisimmat poikastuotantoalueet sijoittuvat 3,5 km matkalle Harkalankosken ja Yli-Jaakkolan
Loimankosken vdlille (Liite 6 f). Paras alueista oli Loimankosken alue (Liite 4 c), josta I8ydettiin yli hehtaari (1,1
ha) eri ikaisille poikasille soveltuvaa virtavesihabitaattia. Kutusoraa oli vAhan mutta kosken ylépuolisella
nivajaksolla todettiin olevan kunnostuspotentiaalia lohikalojen kutualueeksi. Jokivesi oli ylapuolista
kartoitusaluetta kirkkaampaa, todennakdisesti paikallisen lahdevaikutuksen sekéa jokialueen karkeamman
maaperan vuoksi. Myds alemmat kosket luokittuivat paasaantdisesti luokkaan tyydyttava, Korkeakoskea
lukuun ottamatta. Korkeakoskella uittoperkausten vaikutukset laskivat réannimaisen koskialueen
habitaattiarvoa, mutta koskessa on 200 metrin matkalla (0,2 ha) kunnostuspotentiaalia. Myos
Maurialankoskella olisi potentiaalista, kunnostettavaa pinta-alaa yli 0,2 ha. Mommolankoskessa paavirta
kulkee patorakenteiden ohjaamana rannimaistd uomaa pitkin (Liite 4 d). Kosken parannus vaatisi mittavampia
maanrakennustoitd seké kanava- ja patorakenteiden purkua. Alimmalla Harkalankoskella joen paavirta kulkee
kosken peratussa itdhaarassa ja kosken lansihaara (950 m?) jaa usein kuiville. Kartoitusalueen ylimmalla
koskella, Rutavan padolla, oli ndhtévissé Loimijoen ravinne- ja kiintoainekuormituksen suuri maéara. Levaa,
sakkaa ja limoittuneita kivia oli lapi koskialueen. Koskessa oli paikoin runsaasti vesisammalta, mik& kertoo
vesitilanteen olevan ajoittain parempi. Paremmalla vedenlaadulla koskialueen alaosan kynnykset olisivat
hyvaa poikashabitaattia. Koskialueen poikastuotantopinta-alaa olisi mahdollisuus lisata vesittamalla kuivilla
olevat uomat nippu-uittokanavan lansipuolella.

Loimijoen ravinne- ja kiintoainekuormituksesta huolimatta suurin osa kartoitetuista virtavesialueista oli
kovapohjaisia. Myos alueilla, jossa jokiveden laatu oli sameampaa. Poikkeuksena olivat kartoitusalueen
ylaosalla olevat lyhyet nivapétkat, jossa vesikasvillisuus kerasi virran kuljettamaa hiekkaa ja hietaa
saarekkeiksi. Monin paikoin toistuva suojakivien vahyys seka saanndéllisesti toistuvat tulvat pitavéat joen pohjaa
puhtaana. Toisaalta kaltevammilla jokisosuuksilla voimakkaat tulvavedet kuljettavat hiekan ja muun kiinto-
aineen liséksi myods soraa mennessdan. Téallaiset olosuhteet voivat olla hyvin haastavat kudun seké
pienpoikasten selviytymisen kannalta. Kaikilla isommilla koskipatkilla on tehty uittoperkauksia ja koskissa on
tulvavirtaamalla vesittyvia uomia. Loimijoen alimpien koskiuomien osittaisella ennallistamisella seka
kunnostustoimilla voitaisiin lisata lohikaloille soveliasta elinympéristod merkittavasti. Loimijoella ensisijainen
kunnostustoimi on vedenlaadun parantamiseen tahtaavat toimet. Liséksi koskikunnostusten yhteydessa
saannostelykaytantéja tulisi muuttaa siten ettd minimijuoksutuksen maara olisi vahintaan 1,2 ms/s lapi vuoden.
Juoksutuskaytantéja muuttamalla voidaan myds jossain maarin vaikuttaa joen tulvapiikkien syntyyn.

423  Sammun- ja Sammaljoki

Sammunjoen alaosa virtaa kanavamaisena maatalousmaiden l&pi ja ensimmaiset virtavesikohteet alkavat 3
kilometrin paasta jokisuusta. Kartoitusalueelta I6ydettiin pienille poikasille (< 10 cm) soveltuvaa virtavesialuetta
1,1 ha ja isommalle poikaselle (> 10 cm) 1,7 ha. Kutualueita I6ydettiin 0,012 ha, mika oli lahes saman verran
kuin Harjunpaanjoella. Sammun- ja Sammaljoen kutualueet eivat ole kuitenkaan yhté laadukkaita kuin Harjun-
paanjoella (Taulukko 5). Useat Sammaljoen virtavesialueet olivat varsin pitkia ja lahella toisiaan, mika
mahdollistaa parhaassa tapauksessa kalojen siirtymisen koskialueelta toiselle. Huittisten Jokelassa
sijaitsevalla Pitkékoskella ei ollut lainkaan koskimaisia piirteitd. Koko 500 metrin pituinen perattu koskialue on
paaosin hiekka- ja hietapohjainen, hitaasti virtaava joki suvantojaksoineen. Suurin osa koskesta peratuista
kivista l6ytyi uoman rantapenkoilta. Raikdnmaalta ylavirtaan Sammaljoesta |6ytyi soveliaita habitaatteja varsin
tasaisesti, alimman ja ylimman virtavesikohteen valilta.

Kartoitusten perusteella Sammun- ja Sammaljoella veden laatu on suurin haaste lohikalojen elinkierron osalta.

Jokivarressa on merkittdvd maéra suojavythykkeettomid peltoja ja muutamia laitumia. Kartoitusalueen
varrelta l6ydettiin lukuisia niva- ja koskipaikkoja, jossa liettymat, levamassat ja veden laatu laskivat
habitaattiluokitusta 2- tai 1-luokkaan. My6s kunnostetuilla koskiosuuksilla oli ndhtavissd ravinne- ja
kiintoainekuormituksen negatiiviset vaikutukset ja soraikot vaativat sdanndllistd puhdistusta (Liite 4 g).
Ensisijaiset kunnostustoimet liittyvat valuma-alueen vedenlaadun parantamiseen. Kartoituksissa oli myds
havaittavissa valuma-alueen maankaytosta ja joen perkauksista johtuvat virtaamavaihtelut. Esimerkiksi
Saarikoskella osa kunnostetuista alueista ja osa muiden koskialueiden pienemmista sivuhaaroista jaavat
alivirtaamalla kuiville. Tilannetta voidaan parantaa uoman virtausta ohjaavin tisméakunnostuksin.
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424  Punkalaitumenjoki

Punkalaitumenjoelta I6ydettiin pienille poikasille (< 10 cm) soveltuvaa virtavesialuetta noin 1,2 ha ja isommalle
poikaselle (> 10 cm) 1,9 ha (Taulukko 3). Kutualueita I6ydettiin joen laajuuteen seka virtavesialueiden maaraan
verrattuna véhan, vain 0,005 ha. Kutusoraikoita oli vAhemman kuin Sammun- ja Sammaljoessa mutta hieman
enemman kuin Loimijoessa (Taulukko 5). Punkalaitumenjoella potentiaalisia poikas- ja kutuhabitaatteja sijoittui
hieman enemmaén kartoitusalueen ala- ja keskiosille (Liite 2).

Punkalaitumenjoen kunnostuspotentiaali liittyy perattujen koskiosuuksien ennallistamiseen taimenen
elinkierron palauttamiseksi. Punkalaitumenjoella ensisijainen kunnostustoimi on kuitenkin vedenlaadun
parantaminen.  Kiintoainekuormituksen  vaikutukset  korostuivat  kartoitusalueen  alaosalla ja
ravinnekuormituksen vaikutukset kartoitusalueen ylemmilla koskilla, muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta.
Eniten ravinnekuormitus nakyi Haviokosken padon alapuolella seka kartoitusalueen puolivalissa Sikakoskella,
joka oli kauttaaltaan paksujen rihmalevamattojen peitossa (Liite 4 e). Ylemmilla koskialueilla poikkeuksen
muodosti Ikkamonkoski, jonka vesi oli kirkkaampaa, todennakdoisesti paikallisen lahdevaikutuksen vuoksi (Liite
4 f). Kartoituksissa havaittiin myds sateiden vaikutus jokiveden laatuun. Kuivan alkukesan kartoituksissa vesi
oli huomattavasti kirkkaampaa kuin elokuun kartoituskaynnilla.

425  Kikkelanjoki

Kikkelénjoelta loydettiin eri ikaisille poikasille soveltuvaa virtavesialuetta noin 0,14 ha ja kutualueita 0,001 ha
(Taulukko 3). Joen parhaat poikas- ja kutuhabitaatit keskittyivat Luhdanojan Ala-Pietilan ja Eskon seka
Kikkeléanjoen Myllyharjun vélille (Liite 2). Nailla alueilla liettymi& oli varsin vahan ja jokivarren maaperé oli
paaosin kivea tai soraa. Soraa Idydettiin myds kunnostettujen koskialueiden alapuolisilta virtavesiosuuksilta,
tulvavirtaamien kuljettamana. Kikkel&njoen useimpia koski- ja niva-alueita vaivaa liiallinen vedenkorkeuden
vaihtelu. Alivirtaamalla osa uomasta menee kuiville tai muuttuu suvantomaiseksi. Suuremmalla virtaamalla
paikat, jossa suojakivia on vahan, muuttuvat suojattomiksi pienemmille poikasille ja kevyempi kiviaines lahtee
likkeelle. Vaikka soraa nakyi paikoitellen runsaammin, oli sitd joen pohjalla yleenséd ohuelti, hiekka- ja
savikerroksen paalla. Parhaimmat virtavesihabitaatit olivat kuitenkin taimenelle tai harjukselle soveliaita.
Vakkalan jokialueella havaittiin kartoitusten yhteydessa myds saukko seka nahkiaisia.

Kikkelanjoen alimman kosken puinen pohjapato muodostaa nousukaloille osittaisen vaellusesteen (Liite 4 h).
Joen alajuoksu on 3 km matkan lahinna pehmeé&pohjaista, paikoin kasvillisuuden valtaamaa, hitaasti virtaavaa
nivaa Kokeméenjoelle saakka. Myds Luhdanjoen yldosa muuttuu varsin kanavamaiseksi maatalousojaksi
ennen Kiimajarved. Maataloudesta tulevan kuormituksen lisdksi jokiuoman maaperd on paikoin
eroosioherkkaa hiekkaa ja hietaa, mika lisaa erityisesti soraikoille kohdistuvaa kiintoainekuormitusta. Eroosion
vaikutus nakyy myds kiintoaineen sedimentoitumisena joen alaosalle. Kikkelanjoella on jo suoritettu jonkin
verran kunnostuksia. Kunnostustarpeet liittyvat pédosin soraikoiden sek&a eroosioherkkien penkkojen
kunnostuksiin. Liséksi Kiikan alueella havaittiin kiintoaineen ruoppauksen sekéa kasvillisuuden poiston tarvetta.

42.6  Vaunujoki

Kartoitusten perusteella Vaunujoella on vain vahan soveltuvaa poikashabitaattia ja lohikalojen kutualueeksi
joki soveltuu nykyiselldéan heikosti (Taulukko 2 ja 5). Joen syvin ja levein alaosa on perattua kanavaa. Parhaat
virtavesihabitaatit 16ytyivat Uusi-Sahan urheilukentén ja Hollonmaen valilta, eli noin kilometrin matkalta (Liite
2). Nama alueet olivat melko suojaisia mutta vahavetisia koski- ja nivapatkia (Liite 4 i). Joelta kartoitettiin myos
alimman sivuhaaran alaosa, mika todettiin varsin vahavetiseksi kartoitusaikana. Suurin ongelma
vaelluskalojen ndkékulmasta ovat lilan vahaiset koskipinta-alat ja vesimaéarat vahasateisina kuukausina. Joen
vedenpidatyskyky on heikko, keinotekoisesti padottuja suvantoalueita lukuun ottamatta. Maastohavaintojen
perusteella joen vedenkorkeus voi seka nousta ettd laskea nopeasti. Uoman leveys voi vaihdella pari metria
ja vedenkorkeus +/- 50 cm. Kartoitustdiden aikana uoman vedenkorkeuden havaittiin vaihdelleen vain 10 cm.
Joen virtaama oli kartoitustdiden aikana joen ylaosalla noin 0,05 m3/s, keskiosalla noin 0,1-0,5 m3/s.

Vaunujoessa on potentiaalia paremmaksi taimenjoeksi. Ensisijaisena kunnostustoimena ovat maatalouden
kuormituksen pienentdmiseen seka valuma-alueen vedenpidatyskykyyn liittyvat toimet. Potentiaalisten
koskialueiden ylapuolella joki virtaa maatalousmaiden lapi ilman puustoisia tai pensaikkoisia suojavyohykkeita.
Maastokartoituksissa havaittiin my6s muutamia manuaalisesti hoidettavissa olevia tdsmékunnostustarpeita,
kuten puu- tai kivimateriaalin muodostamia vaellusesteita sekd kunnostettavia soraikoita.
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42.7  Rautajoki

Kartoitusten perusteella Rautajoelta ei Idydetty lainkaan soveliaita kutualueita. Erikokoisille poikasille
soveltuvaa habitaattia I6ydettiin yhteenséd noin 0,2 ha (Taulukko 2 ja 5). Rautajoen potentiaalisimmat
poikastuotantoalueet sijoittuivat Yrjélan ja Koskelon véliselle alueelle. Alueet ovat samat, missa jokeen on
tehty kunnostuksia seka taimenen matirasiaistutuksia. Joen alaosa on paikoin kasvillisuuden peittdmaa ja
virtavesilajeille kelvotonta elinaluetta. Vaikka koskipinta-alaa on vahan, yksi koskialueista luokittui jopa hyvéaksi
poikashabitaatiksi. Rautajoella on ongelmana vedenkorkeuden voimakas vaihtelu. Véhasateisina kuukausina
virtaamat ovat heikot ja osa poikastuotantoalueista jaa kuiville (Liite 4 j). Tulvavirtaamien vaikutus oli
nahtavissa soraikkojen siirtymisend kudun kannalta ep&edullisille alueille sek& pohjan iskostumisena.
Todennakéisesti juuri luontaisen kudun epaonnistuminen seké soveliaiden virtavesialueiden vahaisyys on
merkittavin Rautajoen taimenpopulaatiota rajaava tekija.

Merkittavin keino parantaa Rautajoen elinolosuhteita olisi taata riittdvat virtaamat ja vedenkorkeus joen
keskeisilla virtavesialueilla. Lisaksi alivirtaamalla kuiville menevien koskialueiden kynnystyksilla seka
soraikoiden kunnostuksilla olisi mahdollista liséata taimenille soveltuvaa pinta-alaa.

428  Ekojoki

Kartoitusten perusteella nykytilaisessa Ekojoessa on varsin vahan lohikalojen poikastuotantoon soveltuvaa
ympaéristéd (Taulukko 2 ja 5). Ekojoelta Idydettiin selvasti eniten luokan 1 poikashabitaattia (Taulukko 5).
Jokiuoma on perattu monin paikoin tasaiseksi (Liite 4 k) ja kaltevimmissa kohdissa uomassa on nousuesteen
muodostavia jyrkkia seka kapeita koskikynnyksiéa. Maatalouden kuormitus ilmeni hidasvirtaisempien osuuksien
kohdalla liettymind. Paikoin liettymien maara laski habitaattiluokitusta yhdella tai jopa kahdella. Ekojoen
potentiaalisimmat alueet [6ytyivat Stormin keskustan seka Myllyniemen alueelta (Liite 4 1). Nailla
koskiosuuksilla oli myds pienemmille poikasille soveltuvaa habitaattia ja kunnostustoimet vaativat vdhemman
uutta kivimateriaalia.

Ekojoen osalta on huomioitava, ettd kesan 2023 kartoitus ei ulottunut joen latvoille saakka. Kartoitusalue
rajautui Harjanteeseen, josta eteenpdin joki jatkuu noin 2 km matkan kaivettuna, kalataloudellisesti
vahaarvoisena, pelto-ojana. Hajakuormituksen ja asutuksen pistekuormituksen lisaksi Ekojoen ongelmana
ovat olleet kaivosteollisuuden tuottamat paastét. Muun pistekuormituksen lisaksi myds kaivosteollisuuden
paastét ovat vahentyneet viime vuosikymmenind merkittavasti. Maastotdiden aikana veden laadussa ei
havaittu mitddn olennaisesti poikkeavaa. Paikallisen kertomuksen mukaan Ekojoen veden véri saattaa
muuttua Stormin alaosalla oudoksi viikonloppuisin, kun sadantaa on paljon.

429 Lanajoki

Lanajoen alaosa oli maantiesillalle saakka poikastuotantoon soveltumatonta aluetta. Maantiesillalta eteenpain
joki oli padolle saakka melko perattua uomaa, jossa oli kuitenkin paikoin soraikkoja sek& monipuolisempaa
pohjaa. Merkittdvin kunnostustoimi on suojalohkareiden Valuma-alueen yldosa paaosin maatalousmaata
mutta veden laatu oli kartoitusten ajankohtana varsin kirkasta. Kartoitettu alaosa oli monin paikoin taimenelle
soveliasta ja kunnostuksilla parannettavissa (Liite 4 m). Alimman nousuesteen purkaminen tai ohittaminen olisi
melko helposti toteutettavissa. Padolla ei ole joen alaosalle pelkastdan kielteinen vaikutus vaan se tasaa
tulvavirtausten vaikutuksia, alemmalla koskialueella. Padon jalkeen joki jatkuu kovapohjaisena nivana ja
vaihettuu suvannoksi (Liite 4 n).

Lanajoella merkittavin kunnostustoimi on kutusoraikkojen, suojakivien ja koskikynnysten lisdys. Kivia
lisattdessa tulee huomioida joen tulvavirtaamat, eli suojakivien tulee olla riittdvén painavia. Kunnostuksissa
alue tulee huomioida paikallisen taimenen elinympéaristénad ja koneellisten kunnostusten sijaan alueelle
suositellaan manuaalisesti tehtavia tisméakunnostuksia.

4210  Siuronkoski

Siuronkosken kartoitusten aikana oli nahtavissa, mista parhaat kutu- ja poikashabitaatit |6ytyvat alle 0,50 m3/s
virtaamalla (Liite 4 0). Vastaavasti oli havaittavissa ylivirtaamatilanteiden vaikutukset padon alapuolisella
koskialueella. Kunnostusten jalkeen soraikot olivat huuhtoutuneet pois ja pohja oli paikoin iskostunutta.
Luonnonuomasta I6ytyi kuitenkin hyvin tai tyydyttavéasti poikasille soveltuvia alueita koko koskialueelta.
Poikaset pystyvat myds vaihtamaan paikkaa virtaamatilanteesta riippuen. Valittdmasti padon alapuolinen alue
on kalliopohjaa, mutta alapuolisilla niva- ja koskialueilla esiintyy melko hyvin virtaama- ja syvyysvaihtelua.
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Koskialueen mataluus tarjoaa 0,50 m3/s virtaamalla suojaa petokaloilta. Parhaat poikashabitaatit 10ytyivat
padon alapuolisen luonnonuoman itdiseltd puolelta, jossa vedenvirtaus oli vahintaan 0,2—0,5 m8/s. Uoman
itdiseltd puolelta ei I0ydetty lainkaan kutusoraa. Lansiuomassa vedenvirtaus oli hitaampaa ja osa uoman
lantisintd reunaa sekd uoman keskiosaan jaévét saarekkeet jaivat osittain kuiville. Keskiosan saarekkeen lapi
virtaavat uomat ja kasvillisuus tarjosivat hyvin suojaa pienille poikasille. Ajoittainen vedenkorkeuden ja
virtaaman vaihtelu nakyi erityisesti uoman lantisella puolella. Lantiseltd puolelta I6ytyi soralaikkuja, jotka ovat
liettyneita tai iskostuneita, irtonaista soraa I0ytyi muutamien isompien kivien takaa. Siuronkosken kalatien
alapuolelta l16ytyi soraikkoinen alue, mutta virtaavaa vettéa oli varsin vahan.

Havaintojen perusteella Siuronkoskessa on poikastuotantopotentiaalia, mutta padon alapuolinen koskialue
vaatisi lisékunnostuksia. Kunnostuksissa tulee ottaa huomioon kosken ajoittain voimakkaat virtaukset,
erityisesti soraikoiden sijoittelun osalta. Siuronkosken padon alapuolista virtaamaa tulisi tasata molempiin
uomiin. Talla hetkelld paavirta ohjautuu kalatielta itdiseen uomaan. Uoman vasen reuna on kovimmilta
virtauksilta suojassa mutta alle 0,50 m3/s virtaamalla vesi seisoo tai alueet ovat osittain kuivilla. Molempiin
uomiin tulisi lisata paikoin jaredmpida suojakivia, soran ja poikasten suojaksi sek&a virtausten
monipuolistamiseksi. Itdisestd uomasta puuttui kokonaan kutusora ja soraa tulisi lisata keskisaarekkeen seka
itdisen uoman alaosalle. Kunnostuksissa suositellaan paikallisen kivimateriaalin hyddyntamista.

5. YHTEENVETO JA PAATELMIA

Kokemaenjoen elinymparistokartoituksissa oli nahtavissa, kuinka vesistdaluetta on muokattu voimallisesti
maatalouden, tukinuiton, tulvansuojelun ja vesivoiman tarpeisiin. Elinymparistdkartoituksissa oli selkeasti
todettavissa jokivarren maaperan sekda maankayton vaikutukset alueen virtavesien laatuun. Tutkimusalueelta
|0ytyi osittain ennallistettavia virtavesikohteita sek& huomattava maara kunnostuspotentiaalia. Sdanndsteltyjen
jokien parhaat virtavesihabitaatit 16ytyvat yleensa jokisuusta, sivujoilta tai joen latvavesilta (Van der Meer ym.
2006, Maki-Petdays ym. 2008). Vastaavia tuloksia saatin myds Kokemdaenjoen alueen lohikalojen
elinymparistokartoituksista.

Kokemaenjoki on ollut aikoinaan Etela-Suomen tuottoisimpia vaelluskalajokia ja téstd saatiin myds viitteita
kesdn 2023 maastokartoituksissa. Kartoitusalueelta 16ytyi edelleen koski- ja virtapaikkoja, voimakkaasti
muutetuista jokiympaéristdista huolimatta. Kartoituksissa l8ydettiin myds entisia koski- ja virtapaikkoja, joiden
perattua kivimateriaalia 16ytyi edelleen joen penkoilta tai saarekkeiksi kasattuna. Kartoitustulosten perusteella
paauomassa merkittdvimmat elinymparistéluokitukseen vaikuttavat tekijat ovat saannostelysta johtuvat
syvyys- ja virtaamavaihtelut. Sivujoilla sekd pdauomassa oli ndhtavissa virtaamavaihteluiden aiheuttamaa
eroosiota seka voimakkaasti perattujen jokiosuuksien heikkoa soveltuvuutta lohikalojen poikasille. Lisaksi
pohjien iskostuminen oli merkittdvd ongelma ajoittain kuiville menevilla jokialueilla. Kaikilla sivujoilla
merkittavimmat elinymparistoluokitukseen vaikuttavat tekijat olivat vedenlaatu seké perattujen jokiosuuksien
maarat. Osa virtapaikoista oli sedimentoitunut tai kasvanut osittain umpeen vuosikymmenien saatossa.

Vuonna 2023 tehtyjen habitaattikartoitusten perusteella nykytilaisessa Kokeméaenjoen padduomassa on varsin
vahan lohikalojen poikastuotantoon soveltuvia alueita. Eniten pulaa oli soveltuvista kutualueista ja pienelle
poikaselle (alle 10 cm) soveltuvia alueita oli myds vahan. Tulokset ovat voimakkaasti muutetuille
jokiympaéristdille tyypilliset. Eniten poikastuotantoon soveltuvia alueita I6ydettiin Harjavallan alapuolelta. Siella
kutuun soveltuvia alueita oli 0,01 ha, alle 10 cm poikasille 0,75 ha ja yli 10 cm poikasille 2,3 ha. Toiseksi
parhaimmilla alueilla, Tyrvaan ja Aetsan seka Tyrvaan ja Melon valilla kutualueiden maéarat olivat vain 0,001
ja 0,003 ha. Poikasille soveltuvia alueita 16ytyi Tyrvaan ja Aetsan valilta yhteensa 2,5 ha ja Tyrvaan ja Melon
valiltd 1,7 ha. Harjavallan ja Kolsin valisessa patoaltaassa poikasille soveltuvia alueita oli vajaa 0,2 ha ja
soveliaita kutualueita vain muutamia neliémetreja. Verrattaessa Kokemdéenjoen paauoman ja sivujokien
tuloksia, sivujoista l6ydettiin enemmaén lohikalojen kudulle, pienille ja isoille poikasille soveltuvia habitaatteja.
Kutualueiden méaéaréan osalta ero oli 0,026 ha, pienten poikasten osalta 3,0 ha ja isojen poikasten osalta 1,8
ha. Kokemé&enjoen tulokset olivat selvasti heikommat kuin Oulujoella, jossa poikastuotantoon soveltuvia pinta-
aloja oli pAduoman parhailla jokiosuuksilla yli 10 hehtaaria (Maki-Petays ym. 2008).

Kokemaenjoen paauoman potentiaalisimmat lohen ja taimenen poikastuotantoalueet sijoittuivat Harjavallan
alapuolelle ja sen jalkeen kolmen voimalaitoksen taakse. Myds Oulujoella potentiaalisimmat alueet sijoittuivat
joen alaosalle tai useamman voimalan taakse (Maki-Petdys ym. 2008). Oulujoella (Maki-Petays ym. 2008)
lohikalojen poikasille soveltuvat virtavesialueet vahentyvat voimakkaasti alle 100 m?3/s virtaamissa.
Kokemaenjoella Harjavallan alapuolella soveliaiden alueiden maaréat kasvoivat tai pysyivat samana. Ylemmilla
jokiosuuksilla osa virtapaikoista muuttui suvannoiksi tai meni osittain kuiville alle 100 m3/s virtaamissa.
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Kokemaenjoella merkittdva osa virtapaikoista oli samanarvoisia alle ja yli 100 m3/s virtaamissa, heikosta
pohjan laadusta ja ymparéivasta habitaatista johtuen.

Kokemaenjoen paduomasta Ioydettiin maarallisesti eniten luokan 1 habitaatteja, eli heikosti kudulle seka eri-
ikaisille poikasille soveltuvia elinympérist6ja. Toiseksi eniten ldydettiin tyydyttdvaan habitaattiluokkaan 2
kuuluvia alueita. Luokkaan 3 eli hyvaksi luokiteltavia kutualueita ei I6ydetty lainkaan. Hyvin poikasille soveltuvia
alueita loydettiin vain Harjavallan alapuolelta seka Tyrvaan ja Aetsan valilta. Sivujoista loydettiin eniten
tyydyttavaan (2) ja toiseksi eniten heikkoon luokkaan (1) kuuluvia habitaatteja. Hyvaan luokkaan (3) kuuluvia
alueita oli noin puolet vahemman kuin tyydyttavia alueita. Erinomaiseen luokkaan (4) kuuluvia alueita |6ydettiin
vahainen maara Harjunpaanjoelta.

Sivujokien habitaattikartoituksissa parhaaksi alueeksi osoittautui Harjunp&anjoki, jossa oli kutualueita 0,01 ha,
pienelle poikaselle soveltuvaa elinympéristta 1,5 ha ja isolle poikaselle 1,6 ha. Loimijoesta I6ytyi eniten (4,6
ha) habitaattiluokiteltavia alueita seka isommille poikaselle soveltuvaa elinymparistéa (2,2 ha). Vaikka Loimi-,
Punkalaitumen- ja Sammun-Sammaljoesta |8ydettiin kohtalainen méaéara soveliaita poikashabitaatteja, vaikutti
vedenlaatu useamman alueen habitaattiluokitukseen. Naiden sivujokien ensisijaiseksi kunnostustoimeksi
todettiinkin vedenlaadun parantaminen. Tuloksia tarkasteltaessa on otettava huomioon myo6s kartoitettujen
jokikokonaisuuksien pituus ja pinta-alat. Esimerkiksi Lanajoella ja Siuronkoskella kartoitusalueet rajautuvat
paremmille virtavesiosuuksille, mik& nosti poikastuotantoon soveltuvien pinta-alojen maaraa.

Myds pienemmilla sivujoilla oli havaittavissa paikoin voimakasta kiintoaine- ja ravinnekuormitusta. Esimerkiksi
Kikkelén-, Rauta- ja Ekojoen alemmilla osilla oli voimakkaasti sedimentoituneita ja kasvillisuuden valtaamia
alueita. Pienempien sivujokien soveliaimmat poikastuotantoalueet sijaitsivat tyypillisesti melko Iyhyilla
jokiosuuksilla ja olivat alttiita &areville vedenkorkeuden vaihteluille. Erityisesti Kikkelan-, Vaunu- ja Rautajoella
kudulle ja poikasille soveltuvien alueiden maarét voivat vahentya merkittavasti alivitaaman aikana. Selvasti
heikoin sivujoki oli Ekojoki, josta kutualueet puuttuivat kokonaan ja poikashabitaattien maara jai vahaiseksi.
Vaunu- ja Rautajoen tulokset olivat muita sivujokia heikommat soveliaiden kutualueiden puuttumisen vuoksi.
Kaikissa sivujoissa todettiin kuitenkin mahdollisuus kudulle ja poikasille soveltuvan pinta-alan lisdémiseen
kunnostustoimilla.

Paauomassa ja sivujoissa oli lahes saman verran kunnostuspotentiaalia pinta-aloissa laskettuna. Paduoman
jokaisella patoaltaan valilla seka sivujoilla on omat ominaispiirteensd, jotka tulee huomioida mahdollisissa
kunnostus- tai ennallistussuunnitelmissa. Saannostellyilla ja tulvaherkilla alueilla on huomioitava riittava
suojakivien maéara sekd kevyemman Kkutu- ja poikaskivimateriaalin pysyvyys ylivirtaamatilanteissa.
Kunnostuksissa suositellaan myods hyddyntamaan mahdollisuuksien mukaan virtavesialueen penkoilta tai
joesta loytyvia kivia. Tummemmat, jokeen maastoutuvat, karheapintaiset tai valmiiksi vesisammalpeitteiset
kivet tarjoavat lohikalojen poikasille paremmin ravintoa ja suojaa. Kunnostussuunnitelmissa on keskeista
huomioida jo olemassa olevat poikastuotantoalueet sekd arvioitava kunnostuksilla saavutettava hyoty.
Kunnostettaville virtavesialueille suositellaan my6s sdhkdkoekalastukset ennen kunnostuksia ja kunnostusten
jalkeen. Sahkokoekalastuksilla saadaan tietoa alueen kalastosta seka kunnostusten onnistumisesta.

Mikali potentiaaliset poikastuotantoalueet sijaitsevat voimaloiden takana, on otettava myds huomioon
smolttien eli vaelluspoikasten selviytyminen merelle. Paduoman habitaattikartoituksissa tehtyjen havaintojen
perusteella merivaelteisten lohikalakantojen kotiuttaminen edellyttédisi Kokemdaenjoella merkittavia
investointeja kalojen ylos- ja alasvaellusratkaisujen osalta. Virtavesikunnostuksilla on kuitenkin mahdollisuus
parantaa virtavesielinymparistdjen ekologista tilaa, palauttaa paikallisia lohikalakantoja seka lisata jokialueiden
virkistyskalastusarvoa. Suomessa on tehty jo vuosikymmenien ajan erilaisia virtavesikunnostuksia (Huusko
ym. 2021) ja kunnostussuunnitelmissa tulisikin hyodyntaa onnistuneiden kunnostusten metodeja.

Kartoitusten perusteella Harjavallan alapuolisen jokiosuuden ennallistamis- ja kunnostuspotentiaalia ei ole
hyddynnetty riittavasti. Mahdollisissa kunnostussuunnitelmissa on hyva huomioida jo vuonna 2010 laadittu
kunnostussuunnitelma  (Yrjand 2010). Tarkeimpid kunnostustoimia ovat koskien ylapuolisten
eroosiopenkkojen kiveaminen sekd potentiaalisten koskialueiden (Korte, Tyni, Arantilan- ja Ruskilankoski)
poikastuotantopinta-alan lisddminen. Harjavallan alapuolisilla koskialueilla kunnostuspotentiaali liittyy
merilohen ja -taimenen elinympéristdjen parantamiseen. Toiseksi eniten kunnostuspotentiaalia oli Tyrvaan ja
Aetsan valilla. Vahiten kunnostuspotentiaalia loydettiin Harjavallan ja Kolsin valilla. Tyrvaan ja Harjavallan
valilla kunnostuksilla voidaan pyrkia taimenen ja harjuksen palauttamiseen jaljella oleville koski- ja
virtavesialueille. Melon ja Tyrvaan valillda kunnostuspotentiaali liittyy jarvitaimenen elinymparistdjen
parantamiseen seka poikastuotantoalueiden perustamiseen.
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Harjunpaanjoella lohen poikastuotanto on nojannut vahvasti siirtoistutettuihin emokaloihin. Vuonna 2023
toteutetussa ELY-keskuksen smolttiruuvi-hankkeessa saatiin lupaavia tuloksia lohikalojen poikasten
selviytymisesta vaelluspoikasiksi saakka (Puosi 2023). Harjunpéénjoessa kunnostetut kutualueet vaativat
saannollistda yllapitoa tulvavesien vaikutuksen ja kiintoainekuormituksen vuoksi. Tehtyjen kartoitusten
perusteella Harjunpaanjoella on vield mahdollisuus lisatd meritaimenen kutualueita. Lisdantynyt taimenen
poikastuotanto edesauttaa myds lohen luontaista lisd&ntymista Harjunp&anjoessa.

My6s muiden sivujokien kunnostetut kutualueet vaativat sdanndllista yllapitoa kiintoainekuormituksen seké
voimakkaasti vaihtuvien virtaamatilanteiden vuoksi. Sivujoissa, joista kutualueet puuttuivat kokonaan tai
kutualueita oli vahan, todettiin mahdollisuuksia kutu- ja poikastuotantoalueiden lisddmiseen. Siuronkoskella ja
Lanajoella oli merkittdvasti kunnostuspotentiaalia alueiden kokoon nahden. Maaréllisesti eniten
kunnostuspotentiaalia 16ytyi kuitenkin Loimijoelta (36 ha), Punkalaitumenjoelta (2,1 ha) ja Sammun-
Sammaljoelta (1,1 ha). Nailla savisameilla sivujoilla on potentiaalia luontaisen taimenkannan palauttamiseen.
Kunnostuspotentiaalissa on kuitenkin huomioitava myds veden laadun parantaminen, jotta kunnostustoimilla
saavutettaisiin pysyvampia tuloksia.

Paauomassa lohikalojen kotiuttaminen edellyttdd elinvoimaista ja normaalin nousuvietin omaava
lohikalakantaa. Yleensa parhaat tulokset saadaan kannoilla, jotka ovat my®s geneettisesti sopeutuneita
ymparistonsd ominaisuuksiin. Tamé& korostuu eritoten ilmastonmuutoksen edetessa, jolloin kalakannoilta
vaaditaan sietokykya muuttuvissa olosuhteissa.

Kokemé&enjoen alkuperdinen lohi- ja meritaimenkanta on menetetty. Kokemé&enjoelle istutetaan Isojoen
meritaimenkantaa sekd Perameren lohikantoja. Osassa Kokemaenjoen valuma-alueen sivujokia elaa
alkuperaisia taimenkantoja. Naille alueille ei tule istuttaa muiden jokien taimenkantoja. Paduomaan laskee
my6s pienempid sivujokia ja -puroja, joiden nykyistd kalastoa ei ole tarkemmin selvitetty. Kunnostus- ja
ennallistamishankkeiden yhteydessa onkin ensiarvoisen tarkeaa kartoittaa alueen mahdolliset taimenkannat,
niiden lisdantymisalueet seka geneettinen alkuperd. Alkuperdisia taimenkantoja voidaan ottaa tarvittaessa
viljelyyn ja hyddyntéda alueellisissa taimenistutushankkeissa. Merilohen osalta maantieteellisesti vastaavaa
kantaa ei Suomen rajojen sisapuolelta 16ydy. Kokemé&enjoen lohen osalta tulisikin harkita uutta hybridikantaa
ja sen perustamiseksi viranomaisyhteistyta ruotsalaisten kanssa. Potentiaalisia, Kokeméaenjoelle soveltuvia
ruotsalaisia lohikantoja voisivat olla esimerkiksi Dal- ja Indaljoen lohikannat.

Kesdalla 2023 suoritettu Kokemd&enjoen habitaattikartoitus oli kokonaisuutena varsin laaja lohikalojen
elinymparistdkartoitus. Tutkimusalueen laajuuden ja kaytettavissa olevan ajan rajallisuuden vuoksi kartoitukset
kohdennettiin lohikalojen kotiuttamisen kannalta potentiaalisimmiksi arvioituihin jokialueisiin. Kartoituksen
ulkopuolelle jai muutamia potentiaalisia sivujokia sekéa kartoitetuista sivujoista Lana- ja Ekojoen latvaosat.
Kartoituksissa loydettiin virtavesialueita, joista ei ollut ennakkotietoa seka virtavesialueita, jotka oli merkitty
karttaan koskina mutta olivat nykytilassa suvantoja tai nivoja. Havainnot korostavat maastokartoitusten
merkitystd elinymparistdjen soveltuvuuden arvioinnissa. Paauomassa Kolsin ylapuoliset alueet jaivat
tarkastelematta  alivirtaamatilanteessa, toisaalta  kyseisen  jokialueen  potentiaali lohikalojen
poikastuotantoalueena on nykytilassa varsin vahainen. Mikédli alueelle suunnitellaan tulevaisuudessa
kunnostus- tai ennallistamistoimia, tulee alueet kartoittaa myos alivirtaamalla. Kuten my6s Oulujoella (Méaki-
Petdays ym. 2008) pdduomassa oli kohteita, joiden pohjaa ei paasty tarkastelemaan uoman syvyyden tai
voimakkaiden virtausten vuoksi. Muutamalle Harjavallan ja Kolsin vdlille jaavistd potentiaalisista alueista
suositellaan jatkossa sukeltamalla tehtavia tdydennyskartoituksia kunnostuspotentiaalin varmistamiseksi.

Vaikka vuoden 2023 elinymparistokartoitusten tulosten perusteella suurimmalla osalla alueista on heikot
edellytykset merilohen ja -taimenen luontaiselle elinkierrolle, on otettava huomioon, etta tulokset perustuvat
paauoman ja sivujokien nykyiseen tilaan.
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Liite 1.

a) Tutkimuskohteiden vedenlaatutiedot (suluissa vaihteluvali). Lanajoen tiedot ovat vuodelta 2015 ja
Rautajoen tiedot vuosilta 2014-2015. (Lahde: Herttatietojarjestelmé 18.11.2023).

Kokemaenjoki Harjun- Loimijoki Punka- Sammal- Ekojoki  Siuronkoski Lanajoki Rautajoki
Vuodet 2019-2023  Yldosa Keskiosa Alaosa paanjoki laitumenjoki Sammunjoki (2015) (2014 -2015)
. 86 83 86 77 85 82 - 81 86 86 80
Happi (kyll.-%)
(77-96) | (73-95) | (75-100) | (61 - 86) (67 - 98) (62 - 95) (-) (56 - 110) | (73 - 110) (-) (60 - 88)
Happi (mg/l) 10,3 9,7 10,2 9,6 10,2 9,7 - 95 10,2 12,2 10,5
A (7.1-129) | (6,4-12,8)| (6:8-14) | (7.3-127) | (59-14) | (5.9-13:3) (-) 65-126) | 68-131 | (-) | (6,7-126)
9 11 11 19 17 18 18 10 16 17 17
CODy, (mg/l)
(6,5-11) | (6,8-16) | (6,9-15) | (82-28) (8-29) (5.6 - 32) (7.7-39) | (21-28) | (10-41) (-) (8,3-12,6)
Kiintoaine (mg/l) 9,2 12,7 8,7 - - 48,2 23,8 10,7 2,7 - 10,0
g (1-54) (2,1-52) (2-34) (-) (-) (20 - 100) (34-120) | (05-42) | (0,5-5,1) (-) (10,0 - 10,0)
Kok. P (ug/) 20 44 36 35 136 145 100 69 25 a7 50
PG (14-39) | (14-230) | (17-140) | (13-100) | (19-570) | (38-450) | (47-340) | (4 - 550) (13 - 34) (-) (21 - 88)
Kok. N (ug/l) 779 1163 1087 1216 2378 2381 2207 1955 754 1900 968
e (500 - 1100)|(480 - 3500)| (490 - 3500)| (470 - 3000) | (510 - 6800) | (350 - 6200) | (440 - 7200) |(180 - 12000)| (430 - 1100)|  (-) (360 - 3200)
H 7,1 7,1 7,2 6,7 7,3 7,2 7,0 7,0 6,9 6,4 6,7
P (6,8-7,3) | (6,5-73) | (6,8-75) | (56-7,1) (6,5-7,7) (6,8-7,7) (6,6 -7,4) (6,2-7,8) (6,6 -7,3) (-) (6,1-7,2)
s 46 66 58 136 182 135 185 142 98 120 140
Variluku (mg Pt/l)
(28-68) | (30-140) | (31-150) | (27-290) | (52-720) | (32-370) | (90-380) | (54-290) | (66 - 120) (-) (82 - 190)
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Liite 2. Kokemaenjoen kutu- ja poikashabitaattien sijoittuminen tutkimusalueella.
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Liite 3. Paauoman valokuvat.

a) Varra ja Lukkilansalmi Melon alapuolella.

b) Myllyvuolle Kuloveden ja Rautaveden valissa.

c) Kylankoski Tyrvaéan ylapuolella.
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d) Ruotsilankoski 182 m®/s virtaamalla 13.6.2023.

e) Ruotsilankoski 36 m?/s alivirtaamatilanteessa 19.8.2023.

3 n

ik
£
H
£
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g) Meskalankoski 182 m3/s virtaamalla 13.6. 2023

h) Meskalankoski 36 m®/s alivirtaamatilanteessa 19.8.2023.
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j) Kokemaenjoen Pirjaskoski 36 m?/s alivirtaamatilanteessa 19.8.2023.
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m) Kilpikoskea 36 m?/s Iivirtaamatilanteess9.8.2023.
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p) Talankoski noin 80 m3/s virtaamalla 12.6.2023.
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s) Toperin aluetta noin 150 m3/s virtaamalla 8.6.2923.

t) PAduomaa Koutunsaaren kohdalla 30.5.2023.

u) Kiettareenkosken alue 1.6.2023.
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v) Kyttalankoski niskalta alavirtaan noin 100 m?/s virtaamalla 20.6.2023.
= ¥ W § g S .:' 3 '-vv,J

S i

w) Kuivasaaren nivamaiset alueet Kolsin ylapuolella 220 m?/s virtaamalla 8.6.2023.
i y ,,,\‘1‘. ,‘

=

x) Kolsin alapuoli 230 m?/s virtaamalla 7.6.2023.
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y) Tulkkilan Museosillan vuolle 230 m3/s virtaamalla 7.6.2023.
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a) Arantilankoskea noin 48 m3/s alivirtaamalla 19.8.2023.

0) Ruskilankoski noin 48 m3/s alivirtaamalla 19.8.2023.
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b1) Tyni ja Tynin kiviriutta noin 48 m3/s alivirtaamalla 19.8.2023.

e

c1) Kortteen perattu koski alivirtaamatilanteessa 19.8.2023.

g o




13/2

Liite 4. Sivujokien valokuvat.

a) Holminkosken alapuoliset, osittain umpeen kasvaneet soraikot 3.6.2023.
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d) Loimijoen Mommolankoski 1.6.2023.
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g) Sammaljoki

Saariksken alaosa 9.6.2023.
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p) Sedimentoituneet ja kasvillisuuden valtaamat Rauta-, Kikkelan- ja Ekojoen uomat keséalla 2023.
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Liite 5. Maastokartoitusten perusteella tehdyt arviot paauomassa ajoittain kuiville menevien
virtavesialueiden kunnostuspotentiaalin maarasta (ha) sekd p&duomassa Vvirtavesialueiksi
kunnostettavien tai osittain ennallistettavien alueiden méaaréasta (ha). Alueet eivat sovellu nykytilassa
lohikalojen poikastuotantoalueiksi (habitaattiluokitus 0) ja alueiden kunnostukset vaativat eri asteisia
maansiirtotditd. Habitaattiluokan nosto on arvioitu helpoimmin toteutettavaksi Kilpikoskella seka
Harjavallan alapuolisilla alueilla. Melon ja Tyrvaéan valilla ei havaittu kunnostuspotentiaalia nykytilassa
poikastuotantoalueiksi soveltumattomilla alueilla.

Paauomassa ajoittain kuiville
menevat virtavesialueet

STIE

Kunnostuspotentiaali
habitaattiluokalle 0

ETRS-TM35FIN ha
Melo-Tyrvaa
Tyrvaa-Aetsa
Pirjaskoski 6804517-273311 0,9
Kilpikoski 6803329-272837 0,2
Aetsa-Kolsi
Harjavallan alapuoli
Tyni 6811690-236290 0,05-0,1
Arantilankoski 6813923-234312 0,02
Ruskila pohjoinen 6817342-231327 0,06
Ruskila etela 6817162-231399 0,06
Yht. (ha) 1,3
P&auomassa virtavesialueiksi Safid Kunnostuspotentiaali
kunnostettavissa olevat alueet habitaattiluokalle 0
ETRS-TM35FIN ha
Melo-Tyrvaa
Tyrvaa-Aetsa
Jaamalankarin uoma 6806188-275679 0,1
Ruotsilankosken uoma 6805580-275088 1,2
Aetsa-Kolsi
Kuivakosken uoma 6802529-255652 0,1-0,2
Harjavallan alapuoli
Kistu 6810607-236927 0,07-0,1
Yht. (ha) 1,5
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Liite 6. Habitaattiluokkiin 1-4 kuuluvien alueiden sijoittumien kartoitusalueella.
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c)
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g)

h)
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